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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v spore navrhovatela: S.W.A.T.Security s.r.0., so sidlom Cabanova 2195/14,
841 02 Bratislava - Dubravka, ICO: 36 793 990, pravne zastipeny: Prosman a Pavlovi¢, advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti diznikovi: Strojspi$, spol.
s r.0., so sidlom Teplitska cesta 10, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31 717 080, v konani o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

II. Sud diznikovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava v prospech navrhovatela na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve diZznika
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A. B., vedenych na LV & XXX, parcela KN-C ¢. 2367/1
na zastavana plocha a nadvorie, stavba so supisnym Cislom 1087, druh stavby budova pre Sport a
rekreaCné ucely, popis stavby chata, postavenej na parc. & 2367/1, zaroven Ziadal nahradit’ trovy
konania v rozsahu 100 %.

2. Navrh dévodil tym, Ze medzi navrhovatelom a dlznikom bol uzatvoreny zmluvny vztah, na zaklade
ktorého navrhovatel poskytoval straznu sluzbu na objekte ,apartmany C.“ a na objekte ,D.“ v E., priCom
vystavil faktury za prisludné kalendarne mesiace, kedy boli sluzby poskytované. Sugastou faktur boli
aj supisy odpracovanych hodin, ktoré boli potvrdené zodpovednym zamestnancom dlZznika. Vzhladom
na to, Zze diznik faktdry neuhradzal, navrhovatel podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorému bolo v celom rozsahu vyhovené. DIZnik bol platobnym rozkazom
sp. zn. 15Up/960/2022 zaviazany zaplatit sumu 28.710,- eur s prislusenstvom, voc¢i ktorému podal v
zakonnej lehote odpor, nasledne sa vySSie uvedeny narok stal predmetom sudneho konania vedeného
na Okresnom sude SpiSska Nova ves, sp. zn. 14Cb/79/2022. V uvedenom konani bol dha 27.4.2023
vyhlaseny rozsudok €. k. 14Cb/79/2022-300, ktorym bolo vyhovené v Casti zaplatenia sumy 27.667,80
eur s prisluSenstvom. Poc¢as prebiehajuceho sudneho konania na Okresnom sude SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 14Cb/79/2022 sa dostalo do pozornosti Zalobcu, Ze Zalovany sa snazi vyhnut sa plateniu svojich
dihov, a to nie iba vo vztahu k Zalobcovi. Z verejne dostupnych zdrojov navrhovatel zistil, Ze vo€i diZnikovi
su vedené viaceré sudne konania na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, a to sp. zn. 14Cb/4/2022
o zaplatenie 10.750, - eur; sp. zn. 14Cb/33/2021 o zaplatenie 13.650,- eur; sp. zn. 13Cb/28/2019 o
zaplatenie 27.055,90 eur. Navrhovatel zistil, ze diznik v roku 2022 zriadil zalozné pravo k predmetom
obchodného majetku, pricom najvy$Sia hodnota zabezpecenej pohladavky vo vyske 500.000,- eur, o
¢om predloZil dokaz vypis z Notéarskeho centralneho registra zaloZznych prav. Navrhovatel navyse zistil,
Ze na majetok Zalovaného je uz vedené aj iné exekuéné konanie, a to sp. zn. 51Ek/1099/2023 na
Okresnom sude Banska Bystrica v prospech opravneného BESTRENT s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy
73/a, 821 05 Bratislava — Ruzinov, ICO: 46 492 712. Poverenie bolo vydané dha 16.5.2023. Taktiez



zistil, Ze dIznik je ku drfiu 22.5.2023 dIZznikom Socialnej poistovne s dlhom vo vyske 18.673,54 eur,
pricom poukazal na to, Ze dfia 20.3.2023 dlh Zzalovaného vodi Socialnej poistovni bol iba 10.451,73
eur a uvedeny ndrast dlhu predstavuje 79 %-ny narast za 2 mesiace, pricom vyvoj dlhu vykazuje
rastucu tendenciu. Ako dalSi dbkaz navrhovatel predlozil prehlasenie obchodnej spolo€nosti Universal
construction s.r.o. o tom, Ze dlznik ma splatny a nezaplateny zavazok vodi tejto spolo¢nosti vo vyske
30.918,03 eur. Dalej navrhovatel ako dokaz predloZil zapisnicu z pojednavania zo diia 28.3.2023 na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves a poukazal na vypoved svedka-Peter Befio, ktory je zamestnancom
diznika. Tento svedok uviedol, Ze Zalovany (v tomto konani dlZnik) nie je ochotny, resp. schopny
uhradzat’ svoje splatné zavazky. S poukazom na uvedené ma navrhovatel obavu, Ze dlZznik bude
konat tak, aby znemoznil navrhovatelovi budice uspokojenie jeho splatnych pohladavok v buducom
exekuénom konani. Je presvedceny, Ze zabezpetovacim opatrenim neddjde k neprimeranému zasahu
do pravnej sféry diznika, ktory bude nadalej vlastnikom nehnutefnosti a ktoré mbéze nadalej vyuzivat
na vykon svojej ¢innosti. Poukazal, Ze vzhladom na vysku nim uplatnenej pohfadavky a predpokladane;j
hodnoty predmetnej nehnutelnosti nie je medzi tymito skutoénostami nepomer a dokonca je mozné,
Ze pohladavka navrhovatela vratane trov by mohla presiahnut hodnotu nehnutefnosti. Navrhovatel ma
teda za to, ze hrozba zmarenia exekucie je jednoznaéne preukazana.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
3. Podla § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“), ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze a prejednavat’ a rozhodovat znova.

4. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podla § 151d Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), zaloh mbze byt vec, pravo, ina majetkova
hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditefné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj
subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo €ast podniku, alebo ina hromadna vec.

12. Podfa § 119 ods. 1 OZ, veci su hnutelné alebo nehnutelné.

13. Podla § 119 ods. 2 OZ, nehnutefnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.
Sud dospel k zaveru:

14. Sud v ramci pripravy lustraciou v sudnom registri zistil, Ze dha 12.4.2023 bol na tunajSom sude

podany navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia s tymi istymi sporovymi stranami. Okresny
sud Stara Lubovia uznesenim sp. zn. 6Cb/10/2023 zo dna 26.4.2023 zamietol navrh navrhovatela



na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
19.5.2023.

15. Vzhfadom na vy3sSie uvedené sud sa prioritne zaoberal podmienkami konania, a to mozZnou
prekazkou pravoplatne rozsudenej veci.

16. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom $tadiu konania, musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osOb. Tato prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zzalovaného,
resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné
postavenie Zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

17. Pre doplnenie sud poukazuje na rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ktory sa
zaoberal otazkou, ¢&i nariadeniu predbezného opatrenia brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej
v pripade, Ze sud predchadzajuci navrh na nariadenie predbezného opatrenia, medzi tymi istymi
ucastnikmi konania a za rovnakého skutkového stavu zamietol, a to v uzneseni zo dna 23. februara
2005, vo veci sp. zn. 290do 762/2004, uverejnenom v Easopise F. G. H. 5, ro¢nik 2005, pod poradovym
Cislom 71, v ktorom vyslovil nazor, Zze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej plati i pre konanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. (rovnako aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 29Cdo 841/2007 a sp.
zn. 21Cdo 4537/2011).

18. Navrhovatel v navrhu zo diia 26.5.2023 (oproti navrhu zo dfa 5.4.2023) uviedol i nové skutognosti,
a to, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 14Cb/79/2022 bol vyhlaseny
rozsudok dna 27.4.2023. Navrhovatel neuviedol, & predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
Sud preto vykonal lustraciu v databaze sudov a zistil, Ze predmetny rozsudok nie je pravoplatny a
vo veci bolo podané odvolanie. Dal$ou novou skutoénostou, ktor( navrhovatel uviedol, bolo zistenie
exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 51Ek/1099/2023 v prospech
opravneného BESTRENT s.r.o.. A poslednou rozdielnou skuto€nostou bol dlh diznika Strojspis, spol. s
r.o. v Socialnej poistovni, ktory vzrastol z vy8ky 10.451,73 eur na vysku 18.673,54 eur za obdobie od
20.3.2023 do 22.5.2023.

19. Vychadzajuc z uvedeného sud skumal, €i nastal kvalitativhy posun v otdzke miery preukazania
rozhodujucich skuto&nosti. Sud rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, vo veci sp. zn.
14Cb/79/2022 zo dha 27.4.2023, nepovazoval za podstatnu novu skuto€nost oproti predchadzajucemu
navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, nakolko predmetné rozhodnutie nie je pravoplatné.
Z predloZenych dbkazov exekuéného konania vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn.
51Ek/1099/2023 a narastajuceho dlhu diznika Strojspi$, spol. s r.o0. v Socialnej poistovni sud konstatuje,
Ze v tychto skuto€nostiach doslo ku kvalitativnemu posunu v skutkovych okolnosti, a preto sa v danom
pripade nejedna o prekazku rozhodnutej veci.

20. Dalej sud po preskumani navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zistil, Ze obsahuje
vSetky predpisané nalezitosti, a preto sa v daldej asti oddévodnenia zaoberal jednak otazkou pripustnosti
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia v rozsahu tak, ako ho navrhol navrhovatel, a jednak splnenim
podmienok pre jeho nariadenie (§ 343 ods. 1 CSP).

21. Navrhovatel osvedcil existenciu periaznej pohladavky vo vyske 28.710,- eur s prisluSsenstvom
vodi diznikovi — doposial nepravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn.



14Cb/79/2022 zo dfia 27.4.2023. Sud vzhliadol aj na dalSie dokazy (faktury &.1. 7-14, platobny rozkaz OS
Banska Bystrica sp. zn. 15Up/960/2022, doposial nepravoplatné rozhodnutie OS SpiSska Nova Ves sp.
zn. 14Cb/33/2021) a uzavrel, Ze hlfadiska osved&enia danosti pefiaznej pohlfadavky su navrhovatelom
predlozené listinné dékazy dostacujuce.

22. Navrhovatel taktiez osvedcil aj existenciu spOsobilého predmetu zaloZzného prava (nehnutefnosti
vedené na LV XXX kat. uzemia A. B.).

23. Obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozend, navrhovatel oddvodrioval viacerymi sudnymi
konaniami vedenymi proti diZnikovi, existenciou exekuéného konania - a to sp. zn. 51Ek/1099/2023
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica v prospech opravneného BESTRENT s.r.0. so sidlom
Mlynské Nivy 73/a, 821 05 Bratislava — Ruzinov, ICO: 46 492 712, dlhom diznika na Socialnej poistovni
vo vySke 18.673,54 eur, vypisom z Notarskeho centralneho registra zaloZnych prav o zriadeni zalozného
prava na vyplatu vkladu z uétu diznika do najvysSej hodnoty istiny vo vyske 500.000,- eur, vyhlasenim
obchodnej spolo¢nosti Universal Construction s.r.o., Ze voci dlZnikovi eviduje splatny a nezaplateny
zavazok vo vyske 30.918,03 eur a vypoved svedka C. E. diia 28.3.2023 pred Okresnym sudom SpiSska
Nova Ves, Ze dodavatelia telefonovali svedkovi, Ze diznik ma faktury po splatnosti. Navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze z uvedenych dbkazov vyplyva realna obava, Ze dlZznik bude konat tak, aby znemoznil
Zalobcovi buduce uspokojenie jeho splatnych pohladavok v budicom exekuénom konani a konanie
diznika vytvara nepriaznivé podmienky pre pripadny vykon sudneho rozhodnutia.

24. Zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefaznej
pohladavky v exekuénom konani. Okrem existencie naroku musi vSak navrhovatel osved¢it, Ze existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hfadiska osvedCenia relativnych skuto€nosti by mal navrhovatel
sudu poskytnut’ dokazy, ktoré jednozna&ne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dosledku
hrozby zmarenia exekucie. Pred nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah
do prav dotknutej strany je primerany navrhovatefom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpeclovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohlfadavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpectovacie
opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v
tomto pripade reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality. Zriadenie zalozného prava ma odvratit
stav, pri ktorom by osoba z rozhodnutia povinna si po&inala tak, Zze by mohlo ddjst k vylu€eniu alebo
k podstatnému staZeniu mozZnosti osoby opravnenej uspesne sa doméct nuteného splnenia ulozene;j
povinnosti. Existenciu takejto obavy mozno usudzovat najma z hfadiska vyvijanych aktivit povinnou
osobou vo vztahu k jej majetku. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
su: 1. navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia 2. spésobily predmet pefiaznej pohladavky,
ktorym moézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, 3. zabezpeclenie pefiaznej pohlfadavky a 4.
existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. V8etky tieto podmienky musia byt kumulativne
splnené.

25. Podnikanie je €innost, ktora okrem iného prinasa aj riziko neuspechu v podnikani. Podnikanie je
¢innost, pri ktorej podnikatel podstupuije riziko, Ze jeho konanie mdze viest k zisku alebo strate. Su¢astou
podnikatel'skej €innosti je i uplatfiovanie pohladavok, na ktoré si musi podnikatel'sky subjekt vytvorit
alebo ina¢ zadovazit prostriedky potrebné na krytie tychto vydavkov, ktoré tym vzniknd. M6Zu teda nastat
okolnosti, Ze podnikatelsky subjekt nie je pri svojej podnikatelskej ¢innosti UspeSny a nedosahuje zisk,
Ze ma pohladavky po lehote splatnosti, alebo Ze v dbsledku neuspedSného podnikania v minulosti sa
teraz ocitol v nepriaznivej finangnej situacii.

26. Ako vyplyva z vypisu stranky finstat.sk (dékaz predloZzeny navrhovatelom €.I. 17, 18) dIznik uz
v minulosti prekonal nepriaznivé obdobie v marci 2020 - septembri 2020. Z Easového hladiska by bolo
mozné vznik tejto situacie pri€itat 1. vine v suvislosti s ochorenim covid -19. Po nepriaznivom obdobi
v3ak priSlo priaznivejSie obdobie. Opatovné nepriaznivé obdobie prichadza v marci 2023.

27. Vlyjadrenie podozrenia z nepriaznivého vyvoja finanénej situacie dlznika este nepostacuje zaver, Ze
exekucia bude ohrozend, kedzZe z ukonov dlznika nevyplyva, Zeby zniZzoval svoj majetok. Z hladiska
osvedcZenia podstatnych skuto€nosti by mal navrhovatel poskytnut’ dékazy, ktoré jednoznaéne osvedcia
potrebu neodkladnej upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Pre uspesnost navrhu



na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je potrebné, aby navrhovatel osvedcil, Ze nebezpelenstvo
ohrozenia exekucie budidceho rozhodnutia redlne a bezprostredne hrozi. Navrhovatel musi tuto
obavu konkrétne Specifikovat, pricom iba samotna existencia dlhu (bez ohfadu na to v akej vyske)
obavu z ohrozenia buducej exekucie neosvedCuje. OsvedCenie musi byt zaloZzené na konkrétnom
spravani odévodrujucom tuto obavu. Zabezpec€ovacie opatrenie nemoze sluzit ako prevencia konania,
ktoré navrhovatel predpoklada alebo o&akava. Zabezpelovacie opatrenie musi vychadzat z konkrétne
osved&enych skuto&nosti v Case jeho nariadovania.

28. Navrhovatel vo svojom navrhu neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali
alebo aspon nasvedc€ovali tomu, aby dlZznik akokolvek aktivne zniZzoval hodnotu svojho majetku alebo
vykondaval akékolvek ukony, ktoré by mohli mat' za nasledok ohrozenie exekucie. Obava z ohrozenia
exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnost realizuje faktické
alebo pravne ukony s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok (zmenSenie majetku) alebo
podfa okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok (zmena zloZzenia majetku, Struktury,
likvidity, zniZenie spefaZzitelnosti) smerujucim k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie.
Sud povazuje za dblezité uviest, Ze samotny predpoklad, Ze mdze ddjst k exekucii nezaklada narok na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. TaktieZ podozrenie z nepriaznivého vyvoja finanénej situacie
diznika e8te nepostaCuje na zaver, Ze exekucia bude ohrozena, kedZe z ukonov diZnika nevyplyva,
aby zniZoval svoj majetok. Sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, ktory uviedol, Zze dévodom pre
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenie je skutocnost, Ze dlhy dlZznika vytvaraju nepriaznivé podmienky
pre pripadny vykon sudneho rozhodnutia. Nepochybne pri podnikatelskych subjektoch je riziko vzniku
platobnej neschopnosti alebo vzniku predlZzenia vzdy pritomné, ale z ukonov - zo situacie dlznika
popisanych navrhovatelom nevyplyva, ako sud uz vysSie konStatoval, aby bola ohrozena pripadna
buduca exekucia pefaznej pohladavky z pripadného naroku navrhovatela.

29. Na zaklade vy&Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia nebolo mozné vyhoviet, a preto ho sud zamietol.

30. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze svoj pravny nazor opiera i pravne zavery uvedené v rozhodnutiach
vyS8Sich sudnych autorit, vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/2/2022 z 30.6.2022,
rozhodnutie KS Bratislava sp. zn. 16Co/71/2018 z 21.6.2018, rozhodnutie KS Banské& Bystrica sp. zn.
43Cob/65/2018 z 20.6.2018.

Trovy konania:

31. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze diznikovi narok na nahradu trov konania nepriznal. DIznik bol v spore sice v plnom rozsahu UspeSny
a v rozsahu 100 % by mal voc&i navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, avSak v konani mu Ziadne
trovy v suvislosti s branenim prava nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d), m) CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Sud na navrh zabezpedovacie opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 344
v spojeni s § 334 CSP).

Zabezpeclovacie opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 344 v spojeni s § 333
CSP).

Sud na navrh uznesenie o zabezpefovacom opatreni zrusi, ak vzhladom na stav exekuéného konania
uz nie je potrebné alebo navrhovatel mohol podat navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom
Case neurobil (§ 344 v spojeni s § 338 pism. a), b) CSP).

Zabezpeclovacie opatrenie zanikne, ak dbjde k vykonu zéloZzného prava (§ 343 ods. 3 CSP).

Zabezpeclovacie opatrenie zanikne, ak dbjde k zaniku zalozného prava (§ 151md ods. 1 pism. a) - i)
CSP).

Zabezpeclovacie opatrenie je vykonatelné doru€enim (§ 344 v spojeni s § 332 ods. 1 CSP).



