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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tani Rapc&anovej a JUDr. Olgy Belkovej v pravnej veci navrhovatela: CEE
COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1 st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, reg. Cislo: HE 308237, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so
sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti odporcovi: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXXX/IXX, J. W., o zaplatenie 956,76 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 4C/48/2013-76 zo diia 18. jula 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 25.03.2013 domahal
zaplatenia sumy 956,76 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8,75% z uvedenej sumy od
01.03.2013 do zaplatenia. Navrh oddévodnil tym, Ze odporca nesplnil svoje zavazky vyplyvajuce zo
zmluvy, ktord uzatvoril dfia 18.12.2007 s pravnym predchodcom navrhovatela - VUB, a.s.

Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze odporca diia 18.12.2007 podpisal Ziadost
o vydanie kreditnej karty VUB, a.s. (dalej uz len Ziadost), na tverovy limit 29.000,- Sk (962,62 Eur).
V &asti ,vyhlasenie drzitela“ je uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s., sa
tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej karty. Ci do$lo k prevzatiu Gverovej karty
nebolo preukazané. Diia 23.08.2012 bola odporcovi adresovana vyzva na uhradu diznej sumy 1.807,51
Eur, vratane prisluSenstva a zarovefi oznamenie o postupeni pohladavky. Navrhovatel predlozil sudu
V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre
fyzické osoby platné od 15.11.2007 (dalej uz len VOP), ktoré odporcom neboli podpisané. Navrhovatel
predlozil sudu i zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 14.08.2012. Z prehladu histérie transakcii
na kartovom ucte ¢. XXXXXXXXX, vysSka pohladavky nevyplyva. Zo ziadneho dékazu predlozeného
navrhovatelom nevyplyva ani to, Ze prevzal pohladavku VUB, a.s., vo&i odporcovi. V zmluve o postupeni
je len vSeobecny udaij, z ktorého nemozno vyvodit ¢i su€astou zmluvy bola aj pohlfadavka voci odporcovi.
S poukazom na zistené skutoCnosti a zaroven s poukazom na ust. § 101 a § 120 ods. 1 O.s.p. navrh
navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporcovi
ako uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu nevznikli.



Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory uviedol, Ze v sidnom spise sa nachadza ozndmenie
postupcu VUB, a.s., odporcovi, Ze pohladavku proti nemu postupil na spolo¢nost navrhovatela dfa
23.08.2012. Uvedené oznamenie je relevantnym dékazom o postupeni pohladavky. Toto oznamenie
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Postupenie
pohladavky bolo nesporné a spolu s ozndmenim o postupenim pohladavky aj preukazané. V zavere
odvolania uviedol, Zze poucovacia povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. nebola zo strany
prvostupfiového sudu spinena. Na z&klade tychto skuto€nosti navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil, pretoze je vecne spravny.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo konstatuje, ze
zavery okresného sudu v tom smere, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno su spravne. Z obsahu
navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel sa odvolava na zmluvu o kreditnej karte ku kartovému
uctu odporcu €. XXXXXXXXX., pricom svoj narok na zaplatenie 956,76 Eur odvodzuje od kartového
Uctu €. XXXXXXXXX (€. I. 8 az 10 spisu). Z oznaceného kartového uctu vSak nevyplyva dékaz o tom, ze
by odporca dlhoval navrhovatelovi Zalovanu sumu 956,76 Eur. MozZno prisved¢it tvrdeniu navrhovatefla,
Ze zo spisového materialu nevyplyva splnenie si pou€ovacej povinnosti prvostupfiového sudu podla §
120 ods. 4 O.s.p. (za uvedeného stavu a v zmysle § 205a ods. 1 pism. c/ O.s.p., odvolacim dévodom by
boli skuto€nosti a dokazy uplatnené po rozhodnuti sidu prvého stupra), ale ani dodato¢ne predlozeny
dbékaz - zoznam postupovanych pohladavok (€. I. 80 spisu) nepreukazuje dévodnost naroku uplatneného
Zalobnym navrhom. Aj uvedeny dékaz - zoznam postupovanych pohladavok sa tyka kartového uctu €.
XXXXXXXXX a nie kartového uctu €. XXXXXXXXX, na ktory sa navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania
odvolava.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a konStatujuc, Zze stavu veci a zakonu
zodpoveda i vyrok o trovach konania, napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, i ked mal v odvolacom konani plny uspech vo
veci, nakolko si nahradu trov neziadal, resp. v tomto smere nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



