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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36
864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - zastipena Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné nam. &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo dna 11. aprila 2013, €. k. 3C/111/2012-61, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dfia 11.04.2013 &. k. 3C/111/2012-61 navrh zamietol v celom
rozsahu. Odporcovi nahradu trov konania titulom hotovych vydavkov nepriznal.

Sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci si navrhovatel uplatiiuje nahradu majetkovej Skody vo vyske
125 eur a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 330 eur, a to z dévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu, ktory nevydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie v
zdkonnej lehote (§ 44 ods. 2 zdkona NR SR &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku&ného poriadku®)
v dosledku €oho doSlo k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenud orgdnom verejnej moci
pri vykone verejnej moci v zmysle ustanovenia zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,zakona &. 514/2003 Z. z.%).

Vo veci mal zistené, Ze po tom ako bola sudu dnfa 13. 10. 2010 doru€ena sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud vydal dha 20. 10.
2010 poverenie na vykonanie exekucie pre oznaceného sudneho exekutora. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo tak vydané sudom siedmy def po doruleni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a teda eSte pred uplynutim zakonnej 15-dfiovej lehoty, ktora uplynula
dria 28. 10. 2010. Tvrdenie navrhovatela v navrhu na zacatie konania, Ze v danej veci bol exekucny
sud bezdbévodne necinny viac ako 197 dni, povaZoval preto za nepravdivé. K ndmietke odporcu, Ze
v danom pripade zakonna 15-dnova lehota na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie neplati, sid mal za to, Ze dévodna nie je, s poukazom na znenie ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011 v zmysle, ktorého exekuciu
podla tohto zakona mozno vykonat aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti, rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych, priCom pravny institut rozhodcovskych komisii nemozno stotoZnovat s



instititom rozhodcovskych sudov. V opa&nom pripade by sa podla sudu jednalo o prili§ extenzivny
vyklad predmetného ustanovenia zakona, a to aj s prihliadnutim ku skutoénosti, Ze v rdmci historického
kontextu s pravnym inétititom rozhodcovskych komisii sa mozno stretnut’ pri pracovnych sporoch podla
Zakonnika prace, €o s predmetnou vecou vébec nesuvisi. Sud preto uzavrel, Ze 15-dfiova lehota v tomto
pripade plati.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na ich nahradu nepriznal. Odporca,
ktory nebol zastupeny advokatom si ndhradu trov konania uplatnil vo svojom vyjadreni k podanému
navrhu, preto mal sud povinnost rozhodnut o trovach konania. Na pojednavani konanom dna 09. 04.
2013 odporcovi priznal trovy konania titulom hotovych vydavkov, avSak odporca si v zakonom stanovenej
lehote Ziadne trovy konania nevycislil a ani z obsahu spisu mu ziadne trovy nevyplynuli. Std nebol preto
viazany podla § 170 ods. 1 O. s. p. rozhodnutim o priznani nahrady trov konania tomuto Ucastnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a odporcovi v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani doSlo k vadam - uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost' konat’ pred sudom, - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy
stav, - neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, - rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

K dévodom odvolania blizSie uviedol nasledovné:

Navrhovatel ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim
odporcu k navrhu a toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Takyto procesny
postup nepredstavuje len poruSenie jeho zakladného prava na kontradiktérny sudny proces, ale aj
priame poruSenie ust. § 114 ods. 2 O. s. p., osobithe to plati za situacie, ked sud vo veci
neuskutoCnil Ustne pojednavanie s pritomnymi uc€astnikmi konania. Porudenim kontradiktérnosti
konania navrhovatel trpi zasadne tam, kde navySe vo vyjadreni k navrhu odporca vzniesol namietku
premi€ania a na tuto ndmietku nedal sud navrhovatelovi moznost akokolvek pred vyhlasenim rozsudku
reagovat. Navrhovatel ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal
moznost vyjadrit’ sa. Nebol teda oboznameny s obsahom dékazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a tvrdeniam vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Podla
konstantnej judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu neméze vnuatrostatny sid zalozit
svoje rozhodnutie na skuto&nostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela.

Navrhovatefl tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im bolo
poruSené jeho pravo na kontradiktérny sudny proces.

Poukazal aj na to, ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah bez uvedenia akéhokolvek
dévodu urcil sam. Vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, Ci Slo o listiny zalozené v exeku¢nom spise. Za dékaz vSak v danom konani
mdzu sluzit len listiny zalozené v exekuénom spise, a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho
uradného postupu Statneho organu.

Podla navrhovatela s poukazom na ust. § 15 O. s. p. uskutoCnil podanie (obsiahnuté v texte navrhu),
ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na
tom, Ze v ocliach navrhovatela a objektivne v ociach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach. Je tiez v rozpore s judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny



sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze: - nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor z
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stidu pre ludské prava v
Strasburgu, neobstoji; a - navrhovatel podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. V konani
bolo mozné uskutoénit’ len také Gkony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad
pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.

S poukazom na vyS$Sie uvedend argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Zziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O.
s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O. s. p.) arozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

Preskumanim veci podfla odvolacieho sudu okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, pricom
so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotozZnil. Inak
povedané, prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie dane;j
veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V
odbvodneni preskiumavaného rozsudku sa riadne zaoberal so v8etkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie z hfadiska pravneho posudenia veci podstatné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani navrhovatel namietal, Ze uskuto¢nil podania (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedcCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie navrhovatela, ktory na vyzvu sudu uviedol, ze
namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. I. 20 spisu). Nad ramec
uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze ustanovenia Obgianskeho studneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.)
predstavuju vynimku z vyznamnej Ustavnej zdsady, Ze niekto nesmie byt odhaty svojmu zdkonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vyluéit sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoéne a len zo skutoéne zdvaznych dbvodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny
nazor ucastnika konania, Ze v osobe ur€itého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania
a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania. Dévod na vyluéenie sudcu nezaklada ani skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr.
uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely preskumavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci
zalozil zodpovednost odporcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.
z.). Aplika¢na prax Najvyssieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska
(tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v
kazdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu. Preto samotna



skuto€nost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Navrhovatel v suvislosti s postupom okresného sudu odvolani namietal: - sid mu dorudil vyjadrenie
odporcu k navrhu az s rozsudkom, v ktorom vzniesol namietku preml€ania, - navrhovatel nebol
oboznameny so sudom vykonanymi dékazmi ulozenymi v exekuénom spise, k vykonanému dokazovaniu
nemal moznost sa vyjadrit, nemal preto moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni, - vo veci
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, - vykonal dokazovanie ktorého obsah a rozsah
bez akéhokolvek dévodu urc€il sud sam.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze nariadil na defi 11. 04. 2013 o 09.30 hod pojednavanie.
Predvolanie dorugil navrhovatelovi a jeho splnomocnenému zastupcovi dna 25. 03. 2013 ako i odporcovi.
Dha 02. 04. 2013 doS8lo sudu vyjadrenie odporcu k navrhu na zalatie konania. E-mailom doSlym
sudu dra 05. 04. 2013 bol doru€eny sudu zo strany splnomocneného zastupcu navrhovatela navrh
na zruSenie pojednavania z ddévodu objektivheho porudenia zasady nestrannosti sudu a sudcu.
Okresny sud vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti U€astnikov konania a splnomocneného
zastupcu navrhovatela (advokata). Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze oznamil
splnomocnenému zastupcovi navrhovatela e-mailom dria 10. 04. 2013, Ze jeho Ziadosti o zruSenie
terminu pojednavania nevyhovuje, nakolko ju povazuje za nedévodnu a v tejto suvislosti poukazal tiez
v plnom rozsahu na svoju argumentéciu v pripise - oznamenie zo dna 07. 03. 2013, ktoré mu bolo
dorucéené.

Pokial ide o vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania, toto bolo doru¢ené okresnému sudu dna
02. 04. 2013, priCom pojednavanie sa malo konat dna 11. 04. 2013. K tomu treba poznamenat, Ze
okresny sud nezaloZil svoje rozhodnutie na namietke preml&ania, ktort odporca vo vyjadreni k navrhu
vzniesol, ale na skuto€nostiach, ktoré zistil z obsahu spisu sp. zn. 7Er/238/2010 a ktoré boli rozhodujuce
pre pravne posudenie prejednavanej veci. To znamena, Ze i keby nedoruéenie vyjadrenia odporcu k
navrhu bolo vadou konania v zmysle ust. § 114 ods. 2 O. s. p., nejde o vadu, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Odvolacia namietka navrhovatela, Ze
v danej veci bolo nepripustné rozhodnut' bez nariadenia pojednavania, je zmatocné, kedze vo veci k
takejto situacii nedoslo. Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca, ktori boli na pojednavanie v€as
predvolani, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.) sa tohto nezuc€astnili
z vlastného rozhodnutia. Dévody uvedené navrhovatelom (objektivne poruSenie zasady nestrannosti
sudu a sudcu v désledku &oho trval na osobnej U&asti splnomocneného zastupcu na pojednavani,
ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) nebolo mozné povazoval za délezité
dovody pre odro€enie pojednavania v zmysle ust. 101 ods. 2 O. s. p. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dékazom a tvrdenia protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k
pritomnym uc€astnikom). Podla odvolacieho sudu okresny sud na pojednavani vykonal dokazovanie
navrhnuté samotnym navrhovatefom (€. I. 2 spisu) precitanim listin z pripojeného exekuéného spisu sp.
zn. 7Er/238/2010, ktoré preto sluzili ako dékaz v danom konani.

Vzhlfadom na uvedené neexistoval podla odvolacieho sudu dévod pre vylucenie zakonnej sudkyne Mgr.
Renaty KrajCiovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a preto nerozhodoval vec vyluceny
sudca. Okresny sud v danom pripade vykonal tiez dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom
rozsahu, spdsobom plne zodpovedajicim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u¢astnikom
realizaciu ich procesnych prav a preto postupom okresného sidu nedoslo k odfiatiu prava navrhovatela
konat pred sudom.

Ostatné odvolacie dévody (sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, rozhodnutie sudu



prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) navrhovatel v odvolani len vymenoval
bez toho, aby Specifikoval v &om vidi namietané pochybenie. Odvolaci sud sa preto nimi nezaoberal.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol Uspesny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



