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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 28. oktébra 2013
prejednal odvolanie obZalovanej

M. G.
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., A. &. XXX/X, t.€. C., W. XX/X,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/213/2011-188 zo dria 08.02.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c), ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

VyroKy o vine a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana M. G. uznand vinnou z pokra€ovacieho zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zak. ¢&. 300/20005 Z.z.,
pretoZe v obdobi od februara 2009 az do 20.3.2009 v C. na ulici A. XXX/X, byte €. X nezabezpedila svojej
dcére poSkodenej maloletej K. K. narodenej 13.4.2008 nalezité lekarske oSetrenie a to napriek tomu,
Ze maloleta K. K. v obdobi februara utrpela taZzky druh zranenia - zlomeninu ramennej kosti v oblasti
na rozhrani strednej a dolnej tretiny lavej hornej kon&atiny a od 20.3.2009 az do 31.3.2009 nevyhladala
lekarsku pomoc a to i napriek tomu, Ze jej dcéra maloleta poSkodena K. K. utrpela opakovanu zlomeninu
ramennej kosti lavej hornej kon¢atiny v mieste prvej zlomeniny, lavy ploSny defekt koze o velkosti 7x5
cm ostro ohrani¢eny, na lavej uSnici po jej obvode defekt po popalenine 2. stupfia, v oblasti prvej tvare
podkozné vyrony a to na hornom vie€ku pravého oka a pri vnitornom kutiku vyron o velkosti 6x8 mm, na
hornom vie€ku lavého oka dva zvislé defekty, Skrabnutie kryté chrastami o vefkosti 1x2 a 2x2 mm, pod
dolnou perou zapal koze, krvny vyron o velkosti 10x6 mm, na pravej strane tvare v Urovni vonkajSieho
kutika oka hematom, krvny vyron pri pravom uhle sanky velkosti 7x5 mm, na dolnej pere na sliznici tri
zvislé trzné rany, v Ustnej dutine pocetné rany so edavymi povlakmi, v oblasti spodiny pod jazykom hlbsi
defekt jazyka s poranenim uzdic¢ky a prechod defektu na vnutornu strany dasna a na tvarovu sliznicu
a makké podnebie a na chrbte v oblasti prechodu hrudno - bedrovej chrbtice 2 krvné vyrony o velkosti
3x2 cm.

Bola za to odsudena podla § 208 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v
trvani 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola pre vykon uloZzeného trestu zaradena do ustavu



na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podfa § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena strana
Urad préce socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, Sumperska 1, Prievidza
s narokom na nahradu Skody odkézana na obd&ianske sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu v zakonnej lehote podala odvolanie
obZalovand, ktoré smerovalo proti vyrok o vine a treste. Uviedla, Ze tazko znaSa odlu¢enie od svojich
deti, kedZe Ziju u starych rodi¢ov G.. Uprimne lutuje véetko, 8o sa stalo, nebolo to imyselné, mozno
celu vec podcenila, ale svojim detom by nikdy neublizila. Je zamestnand, aj ked na dohodu, a snazi
sa, aby detom ni¢ nechybalo. VyZivné si pIni pravidelne kazdy mesiac. Doposial nebola sudne trestana.
v ktorom Zije a okolnosti pripadu, je toho nazoru, Ze uCel trestu je mozné u nej dosiahnut aj
podmiene&nym trestom odfatia slobody s probaénym dohladom. Navrhla zruSit napadnuty rozsudok
s tym, aby odvolaci sud rozhodol sdm a ulozil jej primerany trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu trestu s uloZzenim proba&ného dohladu.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti v konani o odvolani uviedla, Zze rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyroku o vine ako aj vyroku o treste povaZuje za dbévodny a zdkonny a
navrhla odvolanie obzalovanej podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatefka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s¢asti dévodné.

Pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupna spravne zistil a ustalil skutkovy stav, s ktorym sa aj odvolaci
sud po preskumani dékaznej situacie stotoznil. ObZalovana spachanie trestnej Cinnosti poprela a
uviedla, Ze lutuje toho, €o sa stalo, mozno veci podcenila, ale detom nikdy neubliZila. Z trestnej Cinnosti
je usvedCovana znaleckym posudkom znalca MUDr. Gétzla, ako aj jeho vypovede z hlavného
pojednavania, vypovedamisvedkov MUDr. Vargu, MUDr. Mifeka, MUDr. Kozara, ktori v ¢ase skutku
maloletl poskodenu oSetrovali, ako aj listinnymi dékazmi. Podla posudku znalca MUDr. Gétzla, ako aj
jeho vyjadrenia na hlavnhom pojednavani, maloleta poSkodena utrpela tazky druh zranenia, zlomeninu
ramennej kosti v oblasti na rozhrani strednej a dolnej tretiny favej hornej kon&atiny v obdobi januar,
februar 2009, priCom obzalovana lekarske oSetrenie vyhladala az dfia 20.03.2009. Z vypovede
znalca MUDr. Gétzla ako aj svedkov MUDr. Vargu, MUDr. Mifeka, MUDr. Kozara, oSetrujucich lekarov,
jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na tazky druh zranenia, akou je zlomenina ramennej kosti, musela
maloleta poSkodena bezdbévodne trpiet bolestou, pri€¢om pri pohybe ru¢kou musela plakat, ktoru
skutoCnost’ obzalovana musela evidovat. V ¢ase od 20.03.2009 do 31.03.2009 maloleta poskodena
utrpela opakovanu zlomeninu ramennej kosti na mieste prvej zlomeniny, ako aj dalSie viaceré
zranenia, z ktorych bol viditelny plodny defekt koZze 7x5 cm na lavom liCku, ako aj dalSie hematomy
a pohmozdeniny na tele a tieZz zranenia v Ustnej dutine, na ktoré podfa vyjadrenia lekarov musela
reagovat’ maloleta poskodena vzhladom na svoj vek platom, pri€om obZalovana vyhfadala lekarske
oSetrenie aZ 31.03.2009 za situacie, ked poSkodena maloletd mala dalSie zdravotné problémy,
teplotu 40 stupriov Celzia. ObzZalovana svojim konanim (blizku osobu ) maloletd poSkodenu tyrala,
nakolko jej spésobovala fyzické utrpenie, pretoze zranenia evidovala a nezabezpecila pre maloletu
dcéru primeranu zdravotnu starostlivost, pretoZze bezprostredne po vzniku tychto zraneni nevyhladala
odbornu lekarsku pomoc. Znalec MUDr. Gétzl sa vyjadril aj k moznému mechanizmu vzniku a dobe
predmetnych zraneni maloletej poSkodenej. Preto pokial ide o vyrok o vine, odvolaci sud nema Ziadne
pochybnosti o tomto vyroku.

Sud prvého stuprfia nepochybil ani pri pravnom posudeni Zalovaného skutku, ked konanie obZalovanej
po pravnej stranke posudil ako pokragovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. b) Tr. zak., pretoZe tyrala blizku osobu spdsobujuc jej fyzické utrpenie bezdévodnym
odopieranim zdravotnej starostlivosti.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste, tak ako sa toho domahala obzalovana a dospel k zaveru, Ze
vzhladom k tomu, Ze od spachania skutku uplynula dlhSia doba 4 a pol roka a ako vyplyva z odvolania
obZalovanej, Ze tato si nadla vztah k maloletej poSkodenej K.K. Za tejto situacie sa javi odvolaciemu
sudu uloZeny trest ako prisny. Z trestného spisu vyplyva, Ze maloleta poSkodena bola zverena do
pestunskej starostlivosti starych rodi€ov G.. Bude preto potrebné vypocut starych rodi€ov, u ktorych sa



maloleta poskodena nachadza, aby sa vyjadrili aky je vztah maloletej poSkodenej a obZalovanej v
suCasnosti. Taktiez bude potrebné zadovazit odborné vyjadrenie detského psycholéga k socialnemu
vyvoju maloletej poskodenej K.K. Napokon bude potrebné vyziadat spravu od Uradu prace socialnych
veci a rodiny Prievidza, odboru socialnych veci arodiny, sozameranim navztah maloletej poSkodenej
K.K. a obzalovanej. Tieto okolnosti su rozhodujuce pre uloZenie trestu obzalovanej M. G..

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil sid vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



