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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1. MUDr. H. Q., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, 2. N. Q., nar.
XX. XX. XXXX, obaja bytom R. XX, T., zastupenych advokatom JUDr. Janom Klimekom, Sladkovi¢ova
8, PreSov proti Zalovanému R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. R. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika
na strane zalovaného Generali Slovensko poistoviia, a. s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava,
ICO: 35 709 332, zastlpeného advokatom JUDr. Paviom Horovéakom, Hroncova 3, Kosice 1, o nahradu
Skody z ubliZzenia na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov v 1. - 2.rade a vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, €. k. 16C 130//2012-141 zo dna 04. 07. 2013 takto
jednohlasne

rozhodol:
ZruSujeuzneseniea vec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nahradu trov konania u¢astnikom a vedfajSiemu u¢astnikovi
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom konania bolo niekolko narokov Zalobcov vo
vztahu, ku ktorym mal Zalovany plny uspech, len €o sa tyka navrhu Zalobcu v 2.rade na pozostalostnu
rentu. Vo vztahu k ostatnym narokom, z ktorych o sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, kde vyska
plnenia zavisela od uvahy sudu, plne uspeSnym nebol. Nahradu trov neziadal, ani si ju neuplatnil. Preto
mu ju nepriznal. Vo vztahu k Zalobcom a vedfajSiemu u€astnikovi uviedol, Ze tito Ziadali priznat nahradu
trov len titulom pravneho zastupenia. Tieto trovy v3ak v lehote troch pracovnych dni od pravoplatnosti
rozsudku nevy¢islili, preto im nahradu trov konania s poukazom na ust. § 151 O. s. p. nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ust. § 151 ods. 1-3 O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia, a to vod&i vyroku,
ktorym im sud nahradu trov konania nepriznal. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a
priznalim néhradu trov konania, a to Zalobkyni v 1.rade v sume 1 134,28 Eur a Zalobcovi v 2.rade v sume
675,84 Eur. Uplatnili si aj nahradu trov odvolacieho konania, u Zalobkyni v 1.rade 69,22 Eur a u Zalobcu
v 2.rade 25,72 Eur. Poukazali, Ze aplikacia ust. § 151 ods. 3 O. s. p. je neadekvatna, lebo dostava
ucastnikov do nezamyslanych désledkov, pre ktoré sa im znemozfiuje dosiahnut pravo na nahradu trov
konania. V situacii, ak ktorykofvek z u€astnikov konania zoberie odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej, by uz nestihol v 3-driovej lehote vycislit uplatnend ndhradu trov konania. Spatvzatie odvolania je
mozné az dovtedy, dokial o fiom nebolo rozhodnuté, o znamena, Ze mdze byt aj z Easovym odstupom
jedného roka. Dosledok spatvzatia je, Ze rozsudok nadobuda pravoplatnost’ diiom nasledujacim po
poslednom dni odvolacej lehoty, €o vyplyva z dikcie zakona, a to § 159 ods. 1, a § 207 ods. 2 O. s.
p.. Dalsi dosledok je ten, Ze vyroku, ktory bol napadnuty odvolanim pri stanoveni lehoty plynie obvykla
lehota troch dni. Nastane vSak pripad, Ze u€astnik zaviazany na plnenie tuto lehotu nemdze stihnut a
dostava sa do omeskania. Tuto situaciu zvyraznuje fakt, Ze druhy ucastnik, ktory odvolanie nepodal,
¢aka na rozhodnutie o odvolani a zatial eSte ni€ neplnil. O tom, Ze odvolanie bolo druhou stranou vzaté
spat, sa dozvie az doru€enim uznesenia odvolacieho sudu, Ze sa odvolacie konanie zastavuje, ¢o je



spojené s plynutim dalSich lehét, ale pravoplatnost je stanovena spatne. Trojdfiova lehota v pripade, Ze
o odvolani rozhodne odvolaci sud nastupuje vtedy, ked je rozhodnutie odvolaciemu sudu uc¢astnikovi
doru¢ené. Vtedy nastava pravoplatnost a tym aj vedomost pre u€astnika, Ze v tejto lehote ma svoje trovy
vycislit. Pri spatvzati odvolania je tdto moznost v8ak zmarena. Po vyhlaseni prvostupfiového rozsudku
a po uplynuti odvolacej lehoty a podanom odvolani, mézu vzniknut v odvolacom konani dalSie trovy,
o ktorych by mal sud rozhodnut v pripade spéatvzatia odvolania, kedZze az tym konanie kon&i. Aj ked
vySka trov je u€astnikom znama, chcu si ju uplatnit, ale ako maju vediet, do kedy tak urobit najneskorsie,
kedZe pri rozsudku, kde je uvedené, Ze o trovach sa rozhodne separatne, este nie je zname, aké dalSie
trovy vzniknu. Preto logicky ich ani do troch dni od uplynutia odvolacej lehoty eSte nevycisluje, kedze
sa nevie, €i budu a v akej vyske. Postup, aky zvolil sud prvého stupia je taky, ze lehota na vycislenie
trov zanikla skér, ako sa dozvedeli o ich vzniku a o tom, Ze si ich uz mali uplatnit. Postup sudu, ako to
uplatnil sud prvého stupna, by aj v pripade, kde je namieste zobrat odvolanie spat, u€astnika odradilo,
kedZe by sa vystavoval vy€itanému dbésledku. Tak by v zaujme zachovania si lehoty na vyc¢islenie trov
konania este vyvolal trovy za dalSi ukon - pojednavanie na odvolacom sude. Nepredpokladaju, zeby
zamer zékonodarcu smeroval k takymto dosledkom. Upravu § 151 O. s. p. je potrebné vykladat' tak,
aby to nebolo v neprospech u€astnikov a aby sa im neznemoznilo uplatnit' si svoje prava. Preto sud
mal postupovat podla § 151 ods. 4 O. s. p., podfa ktorého, ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i
nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do
troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy sudu. Ustanovenia ods. 1, 2 platia primerane. Poukazali, Ze
konanie koncilo uznesenim odvolacieho sudu zo dria 31. 05. 2013, a toto bolo doru¢ené ich pravnemu
zastupcovi 17. 06. 2013. O akych trovach odvolacieho konania by rozhodol sud prvého stupha, ked
by lehota na vycislenie trov do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia uz uplynula. Rovnako ani sud
prvého stupfia nemoze stihnut’ 30-driovu lehotu na rozhodnutie o trovach konania, ktora sa podcita od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, lebo aj pre neho sa pravoplatnost' vyznaéi spatne. Poukazali,
Ze podanim zo dfa 06. 05. 2013 jeden der po ozndmeni spatvzatia odvolania svoje trovy vycislili. Az
driom 07. 05. 2013 im zacala plynut lehota na vycislenie trov konania. Teda lehota troch dni by im za&ala
plynut’ az tymto diiom. Z opatrnosti podali Ziadost' aj o odpustenie trojdriovej lehoty na vycislenie trov.

Proti uzneseniu podal odvolanie aj vedlajsi uastnik. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil svoje rozhodnutie
tak, Ze vyslovi, Ze Zalobca v 2.rade je povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi na strane Zalovaného
nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 1 982,22 Eur a Zalobkyha v 1.rade nahradu trov
prvostuprfiového konania vo vySke 99,10 Eur. Zaroven zaviaze zalobkyriu v 1.rade a Zalobcu v 2.rade
zaplatit mu nahradu trov odvolacieho konania, alternativne, aby sud zrusil vec a vratil na dalSie konanie.
Sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Svojim rozhodnutim sud prvého
stupfia odnal vedlajSiemu u€astnikovi moznost’ konat’ pred sudom. O trovach rozhodol tak, Ze im ich
nepriznal s poukazom nato, Ze sice Ziadal priznat nahradu trov, avSak tieto v lehote troch pracovnych dni
od pravoplatnosti rozsudku nevygislil. S tymto nazorom nesuhlasi. Poukazal, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia nadobudol pravoplatnost 19. 04. 2013. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia odvolanie, ktoré
vzali spat. Krajsky sud zastavil odvolacie konanie diia 31. 05. 2013. Uznesenie odvolacieho sudu im bolo
doru¢ené 14. 06. 2013. Sud prvého stupna v odévodneni neuvadza, kedy nadobudlo pravoplatnost toto
uznesenie Krajského sudu v PreSove o zastaveni odvolacieho konania. Tento datum je velmi vyznamny
a v tom pripade je aj rozhodujuci. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 222 ods. 1 O. s. p.. Ak odvolatel
vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania
nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia plynu v takom pripade od
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania. Kedze predmetné uznesenie odvolacieho sudu prevzali
14. 06. 2013 a nahradu trov konania vycislili 19. 06. 2013, dodrzali tak lehotu troch pracovnych dni
na vycislenie uplatfiovanej nahrady. Nazor sudu prvého stupfa, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvého stupnia, t. j. od 19. 04. 2013 by sa mala pocitat’ lehota troch pracovnych dni
na vycislenie trov konania, vedie k absurdnym a nelogickym pravnym zaverom. Znemoziovalo by sa
priznanie vobec uplatnenia trov v ramci odvolacieho konania. Znamenalo by to nemoznost realne splinit
uznesenie odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania a aj fakticki nemoznost pravne aplikovat
ust. § 224 ods. 4 O. s. p.. Preto sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni v 1.rade a Zalobcovi v 2.rade.

K podanému odvolaniu vedlajSieho U&astnika sa vyjadrili Zalobcovia v 1. a 2.rade. Poukazali, Ze aj v
pripade akceptacie jeho namietok, je nazoru, Ze sud spravne rozhodol, ak mu nepriznal nahradu trov
konania. Navrhol, aby sud postupoval podfa ust. § 142 ods. 2, 3 O. s. p. a rozhodol, Ze vedlajSiemu



ucastnikovi nahradu trov konania neprizndva a naopak tuto priznava Zzalobcom. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania Ziadal aplikovat ust. § 150 ods. 1 O. s. p. vo vztahu k Zalobcovi v 2.rade a
vedlajSiemu ucastnikovi. Poukazal, Ze Zalobca v 2.rade vocli zamietavej Casti rozsudku odvolanie sice
podal, ale vzhladom na to, Ze ako posluchac 6.ro¢nika lekarskej fakulty koncil Skolu, robil aj zdvereéné
skusky, venoval sa Studiu a dalSie konanie taZzko znaSal z emocne;j stranky, zobral tak svoje odvolanie
spat. Vedlajsi u€astnik sam pristupil do konania na stranu zalovaného. V8etky okolnosti pripadu, najma
titul uplatfiovanej nahrady Skody, su dévodom pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p.. V odvolani
uplatnend nahradu trov pravneho zastupenia rozSiril o daldi ukon, a to vyjadrenie sa k odvolaniu
vedlajSieho ucastnika, pre Zalobkyfiu v 1.rade o sumu 69,22 Eur a u Zalobcu v 2.rade o sumu 25,72 Eur.
Spolu u Zalobkyni v 1.rade sumu 138,44 Eur a u Zalobcu v 2.rade sumu 51,44 Eur.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze je potrebné napadnuté uznesenie zrusit v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
f) O. s. p. a vec vratit na dalSie konanie.

Podra ust. § 151 ods. 1 O. s. p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O. s. p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygcisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p., v zloZitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla ust. § 151 ods. 4 O. s. p., ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany
navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve ucastnika na vy islenie trov do troch pracovnych dni od
dorucenia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podla ust. § 222 ods. 1 O. s. p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne
vec posudil pri rozhodovani o trovach konania Zalobcov v 1. a 2.rade a trovach konania vedlajSieho
ucastnika.

V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 222 ods. 1 O. s. p., na ktoré mal sud prvého stupna prihliadat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade nastala ina situacia ako sa stava v beznom pripade, ked
rozhodnutie vo veci nadobudne pravoplatnost’ a nikto z u¢astnikov nepoda odvolanie. V danom pripade
prave Zalobcovia v 1. a 2.rade podali odvolanie, ktoré v8ak neskér pisomnym podanim zo dfia 06.
05. 2013 zobrali spat’ a nasledne pisomnym podanim do$lym sudu zo drfia 07. 05. 2013 vydislili trovy
konania. Teda Specifikovali svoje trovy eSte predtym nez odvolaci sud rozhodol o spatvzati ich odvolania.
Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 30. 05. 2013, bolo zastavené odvolacie konanie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 17. 06. 2013.

Sud prvého stupfia sa nezaoberal tym, i Zalobcovia v 1. a 2.rade a vedlajSi U€astnik vycislili a
Specifikovali trovy konania alebo nie, pretoze prijal nazor, Zze vedlajsi uastnik, aj Zalobcovia boli povinni



tieto trovy vycislit v lehote troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento pravny zaver, nebol
spravny.

Bolo potrebné postupovat podla ust. § 222 ods. 1 O. s. p., pokial ide o pocitanie lehdt, v ktorej mali
ucastnici vycislit' trovy konania. V danom pripade tato lehota plynula od pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni odvolacieho konania. Preto sud prvého stupfia mal tuto lehotu aj takto pocitat’ a zistit, i v nej
Zalobcovia v 1.a 2.rade 3pecifikovali trovy konania, ktoré uplatnili alebo nie a rovnako tak aj vedlajsi
ucastnik.

KedZe tieto skutoCnosti nezistoval, nimi sa nezaoberal a nevyhodnocoval, odvolaci sud mal za to, Ze
nie je mozné napadnuté uznesenie potvrdit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v 1.a 2.rade po tom,
Co zobrali odvolanie spat, Specifikovali trovy konania. Tato skutoénost mala vplyv na rozhodnutie veci
odvolacim sudom. Sud prvého stupria mal brat’ na to ohlad, zaoberat' sa touto Specifikaciou a pravne
uzatvorit, i trovy, ktoré Specifikovali Zalobcovia v 1.a 2.rade, vycislili v lehote troch pracovnych dni od
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania alebo nie a rovnako tak, aj vedlajsi u€astnik
(§ 222 0ds. 1 O. s. p.).

Nebolo mozné v danom pripade bez vSetkého prevziat lehotu stanovenu v ust. § 151 ods. 3 O. s. p,,
pretoZe iSlo o inu situaciu, nez ktora nastava v pripade pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, bez
podaného odvolania.

Z tohto dévodu bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusit nielen vo vztahu k Zalobcom v 1.a 2.rade,
ale aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, ktorého odvolacia namietka v tomto smere bola dévodna.
Aj vo vztahu k nemu musi sud prvého stupiia zistit, &i lehota na vy€&islenie mu uplynula alebo nie, resp.
¢i ju dodrzal. V pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze lehota bola dodrzana, bude sa zaoberat' vSetkymi
okolnostami pripadu a nim uplatfovanej nahrady trov konania voci Zalobcom v 1. a 2.rade nielen s
poukazom na ust. § 142 ods. 2, 3 O. s. p., ale aj s poukazom na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p., na
ktoru Zalobcovia v 1. a 2.rade poukazovali vo svojich vyjadreniach a Ziadali, aby sud toto ustanovenie
pri nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi aplikoval. Preto po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, rozhodne aj o trovach vedlajSieho ucastnika.

Z tychto dévodov odvolaci sud preto napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V novom konani rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



