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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcov: 1. A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. E. XXX, 2. B. F. C., G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXX, proti zalovanému:
B. H., G. I., na neznamom mieste, zastlipena: Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 811 04
Bratislava, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovaného k nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX v kat. uzemi D. E., obec D. E., okres I. E., parcela registra ,E“ evidovana na
mape uréeného operatu, parc. €. 604/1, orna péda o vymere 305 m2.

II.Sud prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade nehnutelnost
zapisanu na LV €. XXXX kat. uzemia D. E., obec D. E., okres I. E., parcelu registra ,E“ evidovanu na
mape uréeného operatu, parc. ¢. 604/1, orna péda o vymere 305 m2, v podiele 1/1-ina z celku.

lll. Zalobcoviasi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému sumu 2.040,- eur titulom
nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel k rukam Slovenského pozemkoveho fondu, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku

IV. Ziadna strana nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX v kat. uzemi D. E., parcela registra ,E“ evidovana na mape
uréeného operatu, parc. &. 604/1. Zalobcovia navrhli, aby parcela bola prikazana do ich bezpodielového
spoluvlastnictva a oni boli zaviazani ako primeranu nahradu za ustupujuci podiel vyplatit' Zalovanému
sumu 16,60 eur/m2.

2. Zastupca zalovaného Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nema vyhrady
vocéi zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v jeho sprave a nakladani, a ¢o sa tyka
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva uprednostriuje realne rozdelenie nehnutelnosti, ¢o
je v sulade s § 142 Obcianskeho zakonnika. Sporna parcela je cca 82 m dlha a cca 3 m Siroka,
ma nepravidelny tvar. Spoluvlastnicky podiel Zalobcov predstavuje vymeru 203,3 m2 a spoluvlastnicky
podiel Zalovaného na spornej parcele je 101,7 m2. Mozno teda konStatovat, Ze spdsob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnou delbou tak, aby vznikli samostatné parcely v
prospech Zalobcov a Zalovaného, vzhfadom na tvar spornej parcely, velkost spoluvlastnickych podielov
na spornej parcele, susediacu parcelu s rodinnym domom vo vlastnictve Zalobcov, sa javi ako
nehospodarny a neucelny. Ak sud na zaklade vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, Ze rozdelenie
veci nie je dobre mozné, prikdZze vec za primerant nahradu. Zalobcovia navrhli sumu 16,60 eur/



m2 vychadzajuc z predloZenej zamennej zmluvy. Podfa nazoru Slovenského pozemkového fondu
predloZzend zdmennu zmluvu nemozno povazovat za relevantny dékaz, nakolko predmetom zameny boli
parcely KN-C 1548/15-vodna plocha a KN-C 1548/16-vodna plocha v kat. uzemi D. E.. KedZe susedné
parcely su stavebnymi pozemkami a sporna parcela sa nachadza na dotyku s intravilanom obce, javi
sa, ze predmetom sudneho konania je stavebny pozemok. Zastupca Zalovaného navrhol ako primeranu
nahradu za odstupujuci podiel Zalovaného na parcele sumu 30,- eur/m2. Poukazal na nim predloZzené
listinné dékazy, a to notarsku zapisnicu, kde bol realizovany prevod pozemkov v kat. uzemi D. E. za
kupnu cenu 32,- eur/m2 a kupnou zmluvu V 492/2018, predmetom ktorej bol predaj pozemku v kat.
Uzemi D. E. za 30,- eur/m2. Dalej zastupca Zalovaného predlozil sidne rozhodnutie tunajsieho stdu
sp. zn. 5C/49/2021, kde sud za odstupujuci podiel ur€il primeranu nahradu vo vyske 30,- eur/m2.

3. Zalobcovia v duplike zotrvali na svojom navrhu. K argumentacii zastupcu Zalovaného uviedli, Zze
spornu parcelu ani v pripade teoretického pri¢lenenia k dal§im susednym parceldm, nemozno povazovat
za stavebny pozemok, na ktorom by bolo prakticky mozné umiestnit rodinny dom tak, aby spinal
podmienky platnej legislativy, ato s poukazom na § 6 ods. 3 ods. 4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. Ministerstva
Zivotného prostredia. RieSena parcela v mieste, kde sa nachadza, je pre tretiu osobu nevyuzitelna,
teda tieZ nepredajna a v tejto suvislosti vSeobecna, resp. trhova cena predmetnej parcely podla navrhu
Zalobcov je uz v nimi navrhovanej cene 16,60 eur/m2 v maximalnej vyske. Zalobcovia maju za to,
Ze sporna parcela je maximalne vyuzitefna ako zahrada k rodinnému domu, na hospodarske ucely a
teda ma neporovnatelne ini hodnotu ako stavebny pozemok. Zalobcovia predloZili kipne zmluvy, na
zaklade ktorych odkupili podiely na spornej parcele, a taktiez predlozili potvrdenie obce Nova Luboviia o
uzemnoplanovacej informacii z ktorej vyplyva, Ze parcela KN-E 604/1 je za¢lenena do uzemného planu
obce Nova Lubovnia, pricom v danom Uzemi je navrhovana plocha rodinnych domov.

4. Zastupca Zalovaného Slovensky pozemkovy fond v duplike zotrval na svojej argumentacii a poukazal,
Ze sporna parcela je funk&ne uréena uzemnym planom obce Nova Luboviia na vystavbu rodinnych
domov a v zmysle stavebného zakona ju teda mozZno povazovat za stavebny pozemok. Slovensky
pozemkovy fond je toho nazoru, Ze postavenie stavby, napr. aj rodinného domu na spornej parcele a
suc€asne aj na parcele KN C 973/1 vo vlastnictve Zalobcov a KN C 969/1 vo vlastnictve G., a to v tej
Casti, ktora je nezastavana, ni¢ nebrani, pretoZe v tejto €asti nie je bezprostredne zastavba prilahlych
domov, o ¢om predlozil ortofotosnimok.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zastupca zalovaného nezuc€astnil, svoju nepritomnost
ospravedinil. Zalobcovia na pojednavani zotrvali na svojej skutkovej i pravnej argumentéacii. Naviac
uviedli, Ze sporna parcela sa nachadza v zaplavovej oblasti desatrocnej vody, a z tohto dévodu je
umiestnenie funkénej stavby rodinného domu na spornom pozemku nemozné. Poukazali na to, Ze
zastupca zalovaného uzatvoril s fyzickymi osobami v obci Podolinec kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol
odpredaj nehnutelnosti za 6,- eur/m2 a taktiez kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol odpredaj pozemku
v obdobnej lokalite, pri¢om kupna cena bola dojednana 3,42 eur/m2. Vzhladom na tieto skutoCnosti
Zalobcovia zmenili ndzor a Ziadali urCit’ primeranu nahradu za odstupujuci podiel vo vyske 6,- eur/m2.

6. Zastupca zalovanych sa pisomne vyjadril k zmene navrhu na uréenie primeranej nahrady z pévodnych
16,60 eur/m2 na 6,- eur/m2 a uviedol, Ze pokial Zalobcovia predloZili kipne zmluvy, na tieto nemozno
prihliadat, nakolko ide o odliSné katastralne Uzemia a dokonca z iného samospravneho kraja. K
tvrdeniu, Ze sporna parcela sa nachadza v zaplavovej oblasti desatroCnej vody uviedol, Ze podla
uzemnoplanovacej informacie obce D. E. zo dfia 26.10.2022, sporna parcela je navrhovana ako plocha
rodinnych domov. Obec D. E. v predmetnom vyjadreni neuvadza mozné obmedzenia viaZuce sa k
spornej parcele. Z predlozeného ortofotosnimku, ani mapy povodriového ohrozenia nie je jednoznaéne
preukdzané, Ze sporna parcela patri do lokality zaplavovej oblasti. V ostatnom zotrval zastupca
Zalovaného na svojich vyjadreniach.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

7. Z listu vlastnictva &islo XXXX kat. uzemia D. E., parcely registra E evidované na mape uréeného
operatu, parc. €. 604/1 orna p6da o vymere 305 m2 ma sud preukazané, ze Zalobcovia a Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti. Podiel Zalobcov na parcele &. KN-E 604/1 je 2/3-
iny z celku, ¢o predstavuje vymeru 203 m2, podiel Zalovaného 2/6-iny z celku, ¢o predstavuje 102 m2.



8. Z predlozenej zdmennej zmluvy zo dfia 1.4.2022 je preukdzané, Ze Zalobcovia a Obec Nova Luboviia
sizamenili pozemky KN C 1548/15—vodna plocha a KN C 1548/16—vodna plocha, pri¢om dohoda o cene
pozemkov bola stanovena v sume 16,60 eur /m2. (€.1. 9-10)

9. Obec D. E. diia 28.4.2022 pisomne oznamila, Ze Zalovaného na zaklade udajov v katastri
nehnutelnosti obec nevie identifikovat a nema informacie o mieste pobytu, resp. pripadnom umrti
a pravnych nastupcoch, resp. o jej rodinnych vztahoch. (.. 7)

10. Zalobcovia predloZili kipne zmluvy medzi tretimi osobami a zastupcom Zalovaného - Slovensky
pozemkovy fond, ktoré sa dotykali nehnutelnosti v kat. tzemia J. - kiipna cena bolo v sume 6,-eur/m2
a kat. uzemi B. (okres K.) - kipna cena v hodnote 3,42 eur/m2. (&.I. 106-112) Taktiez predlozili kipne
zmluvy, na zaklade ktorych nadobudli spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti, pricom v jednom
pripade kiipna cena predstavovala sumu 1,- euro za podiel X/XX-XXX z celku (€.l. 44,45) a druha kapna
zmluva na kupu podielu XX/XX-XX z celku predstavoval sumu 186,- eur — t.j. za 1,- eur/m2 (&.1. 42,43)

11. Zalobcovia dalej predlozZili mapu povodfiového ohrozenia — &iastkové povodie L. a J., D. E.
vypracovanu v auguste 2015. (&.1. 102-103)

12. Zastupca Zalovaného predlozZil dékazy: rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn.
5C/49/202, v ktorom sud uréil primeranu nahradu za odstupujuce podiely na nehnutelnostiach v kat.
uzemi D. E. vo vySke 30,- eur/m2 (€.I. 82 a nasl.); kupnu zmluvu z 14.3.2018 uzatvorent medzi inymi
fyzickymi osobami, predmetom ktorej bol odpredaj parcely KN E 606 kat. tzemia D. E. druh pozemku
orna pbéda za cenu 30,- eur/m2 (€.l. 31-32); notarsku zapisnicu z 27.7.2018, predmetom ktorej bol predaj
podielu na nehnutelnostiach (parcela KN C 1284, KN C 1291) kat. uzemia D. E. za kupnu cenu 32eur/
m2 (&.l. 33-34); vyjadrenie tretej osoby v spore vedenom OS Stara Lubovia sp. zn. 8C/17/2018 o cene
stavebnych pozemkov v obci D. E. v rozmedzi 30,- eur/m2 — 50,- eur/m2 (€.1.35).

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
13. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové.

14. Podla § 137 ods. 2 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

15. Podla § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

16. Podla § 141 ods.2 OZ kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

17. Podla § 142 ods.1 OZ ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak; ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.



19. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

20. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 3 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

21.Podla § 42 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. 0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),
stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne
spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje Upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa
rozumie a) spojenie pevnym zakladom, b) upevnenie strojnymi su€iastkami alebo zvarom o pevny zaklad
v zemi alebo o inu stavbu, c) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d)
pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia, e) umiestnenie pod zemou.

22. Podla § 43h ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), stavebnym pozemkom sa rozumie €ast’ Uzemia uréena izemnym planom obce alebo Uzemnym
planom zény, alebo tzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

23. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo&ne umoziiuje
zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych
osobitného zretela.

24. V konani o zru3eni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci.

25. Sudne konanie zaé&ina len na navrh, ktory moze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Sud neméze
rozhodnut’ o spdsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavaznym poradim: 1. Rozdelenie veci;
2. Prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu; 3. Nariadenie
predaja veci a rozdelenie vytazku. Pri vyporiadani je sud povinny prihliadat na velkost spoluvlastnickych
podielov a jednak na ucelné vyuzitie veci. Sud nie je sice viazany navrhmi, ani vzajomnymi navrhmi
ucastnikov konania pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady "ne
eat iudex ultra petitum partium", avSak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat’ bez povSimnutia.

26. V konani je preukazané, ze zalobcovia su spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti so Zzalovanym,
pricom je preukazané, Ze realne rozdelenie parciel je nehospodarne a neucelné poukazujuc na velkost
spoluvlastnickych podielov a tvar parciel tak, ako je to uvedené vySsie v tomto rozsudku.

27.Vzhladom na uvedené do Uvahy prichadza druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
a to prikazanie veci za primeranu nahradu niektorému zo spoluvlastnikov, ktort navrhovali i samotné
strany sporu. Preto sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k parcele KN E &. 604/1 a prikazal ju do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcom v podiel 1/1-ina z celku, pri€om zohladnil navrh zalobcov na
takyto spdsob vyporiadania a suhlas zastupcu Zalovaného.

28. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu uréuje sud a nemoze tuto povinnost preniest na iny subjekt.
Odbornéa znalecka mienka je jednym z podkladov pri uréeni véeobecnej ceny nehnutelnosti. Dal$im
podkladom mézu byt informacie prisluSného organu miestnej spravy, informacie spolo¢nosti, ktoré sa
sprostredkovanim kupy a predaja nehnutefnosti zaoberaju. Tiez su tu poznatky a informacie samotnych
stran sporu o kupe a predaji inych porovnatefnych nehnutefnosti v €asovo priblizne rovhakom obdobi.
Treba taktiez zohladnit skuto¢nost’, &i ide o pozemky predavané v celosti alebo len v ¢asti. Na to, aby sa



pozemok mohol povaZovat za stavebny, musi byt este vyporiadany. Dalej je potrebné zohladnit, & na
pozemku su inZinierske siete. Strany sporu sa v priebehu konania nevedeli zhodnut na vySke primerane;j
nahrady, ked Zalobcovia v podanej Zalobe navrhovali sumu 16,60 eur/m2, neskdr zmenili navrh na sumu
6,- eur/m2, priom zastupca zalovaného povazoval za primeranu nahradu sumu najmenej 30,- eur/m2.

29. Sud posudil obe argumentéacie a dospel k zaveru, Ze primeranou nahradou je suma 20,- eur/m2,
a to na zaklade nasledujuceho vyhodnotenia predlozenych dékazov o cene pozemkov v kat. Uzemi D.
E. od stran sporu.

30. Zalobcovia svoj pévodny navrh o uréeni primeranej nahrady vo vyske 16,60 eur/m2 odvodzovali
od uzatvorenej zamennej zmluvy medzi obcou D. E. a Zalobcami zo dia 1.4.2022. Predmetom tejto
zadmennej zmluvy boli novovytvorené parcely KN C 1548/15 a KN C 1548/16. Z predloZzeného snimku
z katastralnej mapy je preukazané, Ze predmetné parcely sa nachadzaju pred parcelou KN C 973/2 vo
vlastnictve Zalobcov, pri¢om obe parcely su v katastri nehnutelnosti vedené ako vodné plochy. Sporna
parcela KN E 604/1 sa nachadza vedla parciel vo vlastnictve Zalobcov a je vedena ako orna péda.
Teda ide o rézne druhy pozemkov a nie je mozné, resp. porovnatelné uréenie primeranej nahrady za
pozemok orna pbda, ktory je predmetom sporu a pozemok vodna plocha, ktory bol predmetom zadmenne;j
zmluvy. Z tohto dévodu sud povazoval pévodne navrhovanu cenu 16,60 eur/m2 za neprimeranu
a nezodpovedajucu druhu pozemku spornej parcely. Taktiez hodnotu nasledne navrhovanu Zalobcami
v sume 6,- eur/m2 sud vyhodnotil ako neprimerani a nezodpovedajicu na prejednavany spor. Na
skuto€nost, Zze zastupca Zalovaného v inych katastralnych uzemiach odpredaval pozemky v hodnote
6,- eur/m2, sud neprihliadol. Tato vySka ceny nezodpoveda kritériu ur€enia primeranej nahrady, a to Ze
primerana nahrada musi zodpovedat cene v danej lokalite a v danom ¢ase, v ktorom sa ur€uje. Sud
dalej poukazuje na to, ze z dékazu - vyjadrenia obce D. E. vyplyva, Ze parcela KN-E 604/1 je za¢lenena
do uzemného planu obce D. E. a v danom Uzemi je navrhovana plocha rodinnych domov. K tvrdeniam
Zalobcov, Ze sporna parcela sa nachadza v zaplavovej oblasti toku rieky Jakubianka, sud uvadza, Ze
tvrdenia Zalobcov v tomto smere povaZuje za ucelové, nakolko z predloZzenych snimok samotnymi
Zalobcami vyplyva, Ze v predmetnej lokalite si vybudované rodinné domy. Z predloZenej ortofotosnimky
na ¢€.I. 103 mozno len v hrubych obrysoch usudit, Ze len nepatrna &ast’ parcely KN-E 604/1 mbze byt
zasiahnuta zaplavovou Ciarou Q100, ale rozhodne nie je Q10, ako to uvadzaju zalobcovia. K tvrdeniu
Zalobcov, Ze predmetna parcela nie je stavebnym pozemkom, nakolko nie je mozné na nej vybudovat
rodinny dom v zmysle platnej legislativy, sud uvadza, Ze stavebnym pozemkom sa rozumie pozemok
nielen pozemok uréeny na vystavbu rodinného domu, ale i iné druhy stavieb. K tvrdeniu zastupcu
Zalovaného o ur€eni primeranej nahrady v kat. tzemi D. E. rozhodnutim sudu sp. zn. 5C/49/2020 sud
dava do pozornosti bod 10 predmetného rozhodnutia, v ktorom je uvedené stanovisko zalovaného v 4.
rade “...v podstate ide kupovat' len svoje a za neprimeranu cenu, pretoZze podfa jeho nazoru cena,
aka je pozadovana za predmetnu nehnutelnost, je neprimeranou cenou, nakolko pred dvoma rokmi
sa cena pohybovala okolo 16,- az 18,- eur. Pozemok, ktory je predmetom vyporiadania, uzival uz jeho
otec, teraz ho uziva on, av8ak potrebuje si to papierovo usporiadat, takze ni€ iné mu neostava, len
akceptovat uvedenu poziadavku SPF.“ Z uvedeného teda nemozno vyvodit zaver, Ze trhovou hodnotou
nehnutelnosti v kat. Uzemi D. E. je suma 30,- eur/m2, nakolko ako vyplyva z predmetného rozhodnutia
Zalovany v 4. rade pristupil na navrh SPF ,lebo mu ni¢ iné neostava®“.

31. Sud prihliadol pri stanovovani primeranej nahrady na nespornu skuto¢nost, Ze sporna parcela je v
tvare uzkeho, dlhého a nepravidelného tvaru, priCom sa javi, Ze relevantny zaujem o jej nadobudnutie
do vlastnictva m6zu mat’ len Zalobcovia, resp. susedia - rodina G. a tato skutonost odraza nizsi zaujem
0 jej vlastnictvo, a teda tym i niz8iu trhovd hodnotu. Preto sud neprihliadol na argumentaciu zastupcu
Zalovaného o stanoveni primeranej ndhrady najmenej 30,- eur/m2, i ked predlozené dékazy - kipna
zmluva 'V 2370/2019 a V 877/2020 uvadzaju sumu 30,- eur/m2, resp. 32,- eur/m2, svedcia o takejto cene.
Na zaklade vyssie popisanych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze primeranou ndhradou za odstupujuci
podiel Zalovaného na spornej parcele je suma 20,- eur/m2.

32. Sud zaviazal zalobcov na vyrovnanie podielu vyplatit Zalovanému sumu 2.040,- eur. Zalovany je
zastupeny Slovenskych pozemkovym fondom a nahradu za jeho podiel Zalobcovia su povinni zaplatit
spoloéne a nerozdielne na depozitny Géet SPF vedeny v Statnej pokladnici &. .: XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN: I., do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:



33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania vzhfadom na charakter sporu, kedy ide o vzajomné vyporiadanie majetkovych
pravnych vztahov medzi stranami sporu. Spor o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je sporom, ktory mdze zaCat na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika, pri€om nie je
mozné konStatovat, Ze Uspech v konani mal ten, kto podal navrh na zacatie konania. Rozhodnutie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial sud navrhu vyhovie, je rozhodnutim v
zaujme vsetkych uc€astnikov. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa kazdému z
podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud’ vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové
spoluvlastnictvo alebo formou finan&nej nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézu opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



