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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1. R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX, 2. neb.
O. T, nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy trvale bytom P. XX/XXX, G., proti zalovanému:
C. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie sa vo vztahu k zalobcoviv 2.rade zastavuje.
Il. Konanie sa v Casti zakazu priblizenia zastavuje.
lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanim zo dfia 07.11.2022, doruéenym sudu diia 08.11.2022 (ktoré
bolo posudené ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade pokynu Krajského sudu
v Trnave zo dna 08.03.2023 na ¢&.I. 4), domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému zakdazal priblizit sa k zalobcom v 1. a 2. rade na vzdialenost menSiu ako 5 metrov na
verejnom priestranstve s vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci a ktorym by mu uloZil,
aby sa zdrzal akéhokolvek konania, ktorym by poskodzoval majetok vo vlastnictve Zalobcov, najma
vSak nehnutelnosti vedené na LV & XXXX k.u. J., nepolieval mury nehnutefnosti /chaty a jej okolia,
nepodmacal zeminu pod opornym murom napustanim vody z nadrzi.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili Zalobcovia tym, Ze Zalovany im spésobuje
S8kodu, a to na nehnutelnosti/chate tym, Ze neustale polieva murivo chaty, vypusta vodu pod oporny
mur, ktory tvori hranicu medzi ich pozemkami Z tohto dévodu praska murivo na chate, na niektorych
miestach praskaju oporné mury, chodniky, murivo na terase. TieZ chcu upozornit na skuto¢nost troch
pripisov Zalovaného na svoju obhajobu, ktoré sudcovia tak na OS Piestany a KS Trnava povaZzovali
za pravdu, o nemaju ni¢im podlozené. Tieto vyroky uvedené v pripisoch sa daju povazovat za trestny
¢in ohovarania, krivého obvinenia a krivého svedectva. Pokial sa tyka oddévodnenia potreby uloZenia
zakazu priblizovania sa Zalovaného k Zalobcom, maju za to, Ze zo skuto€nosti opisanych v navrhu na
vydanie NO a zarover potvrdenych prilozenymi dékazmi jasne vyplyva, Ze su Zalovanym opakovane
fyzicky napadani. V podstate tento bod bol v uzneseni takto aj schvéleny. PoSkodzovanie cudzej veci
v tomto pripade je to polievanie muriva chaty, napustanie vody do pivnice. DOkazovy material bol
zaslany ako priloha v Ziadosti o vydanie neodkladného opatrenia a tieZz k doplneniu Ziadosti. KedzZe
Zalovany polieva mury chaty a tiez vypusta vodu pod oporny mur neustéle, obracaju sa na sud, aby v
tejto veci rozhodol. Pokial sa tyka polievania chaty, bolo priznané i krajskou prokuraturou po viacerych
opakovanych staznostiach, Ze murivo chaty je polievané. Na zaklade rozhodnutia PZ bol vykonany i
znalecky posudok, ktory sa nachadza v spise evidencii PZ G., ¢o sa tyka vypustania vody pod oporny
mur. TieZ sa v spise nachadza i sprava z vykonanej odkanalizacie okolia chaty, kde sa uvadza, Ze pri



vykopoch bola citit zemina napachnuta vykalmi. Co véak PZ nepovolil znalcovi, aby i$iel na pozemok
Zalovaného, kde by zistil skutkovy stav, ako je skopana zahrada do spadu na pozemku Zalovaného ¢&.
parc. XXXX smerom k opornému muru k ich pozemku &. parc. XXXX, aby vypustana voda stekala k
muru. Tiez by zistil, Ze pred murom na pozemku XXXX, teda na pozemku Zalovaného, su vykopané
jamy pred murom po celej dizke za chatou na parc. 8. XXXX. K navrhu neboli prilozené Ziadne dokazy.

3. KedZe v podani absentovali nalezitosti riadneho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
Zalobcovia boli uznesenim ¢.k. 9C/9/2023-9 zo dfia 21.04.2023 vyzvani, aby v lehote 10 dni od doru¢enia
uznesenia podanie doplnili, a to tak, Ze spresnia navrh vo vyroku, ktorym zalobcovia navrhuju, aby sa
Zalovany zdrzal akéhokolvek konania, ktorym by poSkodzoval majetok vo vlastnictve Zalobcov tak, aby
bol ur€ity (ktorych nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX k.u. J., tieZ murov nehnutelnosti/chaty a jej
okolia, zeminy, oporného mura, nadrzi, ktorych sa ma zdrzanie konania Zalovanym tykat) a doplnia
navrh o tvrdenia prip. dékazy osvedcujuce nevyhnutnost uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa
akéhokolvek konania, ktorym by poSkodzoval majetok vo vlastnictve Zalobcov.

4. Nasledne Zalobkyna v 1. rade dorucila sudu podanie zo dfia 03.05.2023, v ktorom uviedla, Ze sa jedna
0 parc.C. XXXX/X a XXXX/X - zastavana plocha, XXXX/X, zapisanych v LV XXXX v k. 0. J., ktoré su v
ich vlastnictve. Neodkladnym opatrenim Ziadaju, aby Zalovany neoblieval murivo nehnutefnosti - chaty a
jej okolia, podlievania oporného muru, ktory sa nachadza medzi parc.€. XXXX/X, ktoru vlastni manzelka
Zalovaného a parc. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalobcov. Zalovany pod oporny mur vypusta véetku
vodu z domécnosti, t. j. zo socidlneho zariadenia /kupelka, WC/, pracka, skratka vdetku vodu, ktoru v
domacnosti spotrebuje, nakolko nema tato odvedenu do CistiCky, ktoru sice ma, ale nefunkénu a bez
stavebného povolenia, ktoré mu OU odbor Zivotného prostredia zrusilo. Okrem tejto vody vypusta nadrz,
ktora sa nachadza cca 1,20 m od oporného muru na pozemku XXXX/X.. Po celom pozemku za chatou
Zalobcov mal vykopané jamy, v ktorych mal nadrze, ktoré nadrZze uz odstranil, aviak do jdm napusta
vodu, ktora steka pod oporny mur, pretoZe celu zahradu za nehnutefnostou Zalobcov skopal tak, aby
vSetka voda stekala k opornému muru. Naviac ma viac va&Sich umelych bandasiek, ktoré naplni vodou a
potom ich prevrati smerom k oporného muru a vypusti. Nariadenie neodkladného opatrenia Ziadaju vydat’
z dévodu, Ze im vihnu mury nehnutefnosti-chaty, ktoré polieva takmer denne. Oporné mury praskaju
v niektorych Castiach, voda vteka do pivnice, €im sa poSkodzuju zaklady chaty. Objavuju sa praskliny
aj na mure terasy a chaty, kde nie je podpivni¢ené. Dékazovy material - fotografie sa nachadzaju v
spise 7C/7/2021. V prilohe zasielaju foto, kde vidiet poliate mary chaty /zadna Cast/, zelené chodniky
z vody, ktorou polieva, voda napustena do pivnice, ktora je 2m hibke pod chatou. TaktieZ posielaju
fotografie nadrze a bandasky a za oplotenim v spodnej ¢asti fotografie vidno nadrz s vodou. K podaniu
boli priloZzené 4 fotografie (€.I. 24-27).

5. Z dradnej €innosti je sudu zname, Zze Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 7C/7/2021-152
zo dna 10.12.2021, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 7C/7/2021-178 zo dna 03.01.2022, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/34/2022-258 zo dna 25.05.2022 (rozhodnutia
pravoplatné dna 06.07.2022), rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil zalovanému,
aby sa nepriblizoval k Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade na vzdialenost do 5 metrov na verejnom
priestranstve, s vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci (vyrok |.), navrh v €asti, v ktorej sa
Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa k nim nepriblizoval na vzdialenost vaésiu
ako 5 metrov na verejnom priestranstve; aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobcov, aby nepo$kodzoval motorové vozidio ECV: G zamietol
(vyrok Il1.), vo zvySnej €asti navrh Zalobcov odmietol (vyrok Il1.).

6. Pri uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze Zalobca v 2. rade dfia XX.XX.XXXX zomrel, €o vyplyva aj z
podania Zalobkyne v 1. rade zo dfia 03.05.2023 a z priloZzeného umrtného listu.

7. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®). (1) Ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. (2)

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podfa povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom méze pokracovat. (1) V konani
sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o
ktoru v konani ide, a to len €o sa skonéi konanie o dediCstve. (2)

11. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

18. Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak
nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. (1) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. (2)

19. Z dévodu, Ze doSlo k strate procesnej subjektivity na strane Zalobcu v 2. rade v dbésledku
umrtia v priebehu konania, doSlo k strate jeho spdsobilosti vystupovat' v konani pred sudom, ¢o je
neodstranitelnou podmienkou konania. Vzhlfadom na to, Ze vo svojej podstate nejde o majetkovy spor
a zaroven sud navrhu nevyhovel v Ziadnej jeho Casti, nebolo potrebné vyckat' na skon€enie dediéského
konania, ale bolo potrebné v zmysle § 62 CSP konanie vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade zastavit, o om
sud rozhodol vo vyroku I. tohto uznesenia.

20. Pokial ide o navrh tykajuci sa zédkazu priblizenia, pravoplatné uznesenie Okresného sudu Piestany
¢.k. 7C/7/2021-152 zo dita 10.12.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 7C/7/2021-178 zo dfia
03.01.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/34/2022-258 zo dfia 25.05.2022,
ktorym bolo vo vyroku |. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozZil Zalovanému, aby sa
nepriblizoval k Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade na vzdialenost do 5 metrov na verejnom
priestranstve, s vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci, zaklada procesnu prekazku rei
iudicatae (pravoplatne rozhodnutej veci) pre novy navrh, ktorym by sa Zalobca z rovnakych dévodov a



za nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom.
V posudzovanom pripade sa jedna o totoZné strany v rovhakom procesnom postaveni ako v pripade
navrhu podanom v konani pred Okresnym sudom Piestany pod sp.zn. 7C/7/2021, pri€¢om navrh
obsahuje aj totoZné podstatné skutkové okolnosti. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
Il. tohto uznesenia a v konanie v €asti zakazu pribliZzenia (t.j. v €asti, v ktorej sa Zalobkyfa v 2. rade
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost menS8iu ako 5
metrov na verejnom priestranstve, s vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci) zastavil.

21. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s prilohami, ked mal za
to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej nezastavenej Casti, t.j. v ¢asti zdrzania
sa Zalovaného akéhokolvek konania, ktorym by poSkodzoval majetok vo vlastnictve Zalobcov, najma
vSak nehnutelnosti vedené na LV & XXXX k.u. J., nepolieval mury nehnutefnosti /chaty a jej okolia,
nepodmacal zeminu pod opornym murom napustanim vody z nadrZi, je dostato¢ne urcity, aby bolo
mozné o fiom meritérne rozhodnut.

22. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemé&zu byt vazne pochybnosti, pri¢om tato uprava sa musi javit ako naliehava. Neodkladné opatrenie
ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit neodkladné opatrenie
je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o
nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedZenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov
stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana.

23. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zdrzania sa konania
Zalovaného skumal naliehavost a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom
neodkladného opatrenia sudu. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho
nariadenie prichadza do uavahy v pripade spinenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vS8ak mozné nariadit neodkladné opatrenie len
na zaklade tvrdeni Zzalobkyne bez osved&enia potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods.
1 CSP).

24. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud dospel k zaveru,
Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdrZzania sa poSkodzovania majetku vo vlastnictve
Zalobcov, nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ho zamietnut.

25. Predovsetkym, Zalovany je v zmysle priestupkového a trestného zakona povinny zdrzat sa
Zalobkyhou uvedeného konania, v opaénom pripade by sa dopustal naplnenia skutkovej podstaty
priestupku alebo trestného inu. Sud v civilnom sporovom konani neméze ukladat' zakaz konat nieco,
¢o predstavuje objektivnu stranku priestupku alebo trestného €inu. Vzhladom na vySSie uvedené chyba
navrhu Zalobkyne potrebna naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu.

26. Okrem toho sud poukazuje na skutoénost, Ze z priloh k navrhu nebolo ani mozné mat za osvedcéené
vSetky tvrdenia z navrhu, kedZe len z predloZenych fotografii, bez riadne vykonaného dokazovania, nie je
mozné jednoznacne ustalit' ani polievanie murov, ani podmacanie nehnutelnosti, ani zodpovednu osobu.
Hoci miera osvedCenia potrebnych skuto€nosti nie je taka, ako pri dokazovani, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nesmie zostat iba v rovine tvrdeni.



27. S poukazom na vys$Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti zdrzania sa Zalovaného akéhokolvek konania, ktorym by poSkodzoval majetok vo
vlastnictve Zalobcov, najmé v8ak nehnutelnosti vedené na LV €. 1692 k.u. Banka, nepolieval mury
nehnutelnosti /chaty a jej okolia, nepodmacdal zeminu pod opornym murom napustanim vody z nadrzi,
splnené neboli, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti vo vyroku lll. tohto
uznesenia zamietol. Sud dodava, ze Zalobkyni ni¢ nebrani v pripade potreby domahat' sa svojich prav
Zalobou v zmysle § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

31. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

32. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dfia 13.04.2017.

33. O néroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked Zalovany bol v konani plne uspesny,
z ¢oho vyplyva jeho narok na nahradu u€elne vynaloZzenych trov celého konania v plnom rozsahu trov
konania. KedZe mu v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, ked zarover sa mu ani nedoru€uje uznesenie
0 zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 331 ods. 1 CSP), priCom takuto situaciu
CSP neupravuje, sud vo vyroku Il. s poukazom na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho
zakonodarcu) Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

34. Sud dodava, Ze vo veci rozhodoval Okresny sud Trnava z dovodu zruSenia Okresného sudu Piestany

s uginnostou od 01.06.2023, ked podla ustanovenia § 18l ods. 1 pism. g) zdkona €. 371/2004 Z.z. vykon
sudnictva prechadza od 01.06.2023 z Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



