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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - zastupena Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo diia 8. januara 2013 €. k. 6C/100/2012-81,
takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

riesny sud Ruzomberok rozsudkom zo dna 08. 01. 2013 ¢&. k. 6C/100/2012-81 Zalobu zamietol.
Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 30,95 eur, ktoré je zalobca povinny zaplatit do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatfoval nahradu majetkovej Skody vo vySke 175 eur a
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 331,92 eur, a to z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-
driovej lehote (§ 44 ods. 6 zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31. 08. 2005 (dalej
len ,Exekuéného poriadku®) v désledku ¢oho doslo k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci v zmysle ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
,zakona €. 514/2003 Z. z.%).

Z vykonaného dokazovania mal siud za preukazané, ze dna 22. 11. 2010 bol Okresnému sudu
RuZomberok doru€eny navrh opravneného - navrhovatela na zmenu sudneho exekutora, pri¢om
vzhladom k tomu, Ze predmetné exekuc€né konanie sa zacalo dria 09. 03. 2005, bolo potrebné aplikovat
ust. § 44 ods. 6 Exekucného poriadku, podla ktorého ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora
a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uvedend pravna Uprava neustanovovala
povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu, k tomuto doslo az s ucinnostou od 01. 09. 2005. S poukazom na ust. § 238 ods. 1
Exekucného poriadku konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do



31. 08. 2005, ak ods. 2 neustanovuje inak. Ust. 238 ods. 2 Exekuéného poriadku taxativnhe vymedzuje
ustanovenia Exekuéného poriadku, ktoré sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005,
av8ak s vynimkou ust. § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku. TaktieZ Uprava obsiahnuté v ustanoveni § 44
ods. 8 Exekuéného poriadku platného od 01. 12. 2006 sa nevztahuje na konania, ktoré sa zacali pred
01. 12. 2006, ako to vyplyva z ust. § 240 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud mal za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti opradvneného
0 zmenu sudneho exekutora konal v predmetnej veci priebezne bez zbyto&nych prietahov, nemal
za preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v predmetnom exeku¢nom konani)
ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za $kodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Z uvedeného dévodu potom navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len
,0. s. p.“ a priznal odporcovi, ktory bol vo veci UspeSny pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenia prava proti navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZzené
trovy konania odporcu vo vyske 30,95 eur predstavovali 1-icu z celkovych nakladov (61,90 eur) na
dopravu spojenu s U¢astou povereného zastupcu odporcu na dvoch pojednavaniach na Okresnom sude
Ruzomberok dna 08. 01. 2013, a to vo veciach vedenych pod sp. zn. 6C/81/2012 a 6C/100/2012.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani namietal, ze v konani doslo k vadam - i€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom, - rozhodoval vylu¢eny sudca, - sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, - netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, - rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K dévodom odvolania blizSie uviedol:

S poukazom na ust. § 114 ods. 2 druha veta O. s. p. navrhovatel vytykal sudu, ze mu vyjadrenie odporcu
nedorudil pred terminom pojednavania, hoci ho mal k dispozicii. Navrhovatel nemal preto vedomost’ o
argumentacii a navrhoch na vykonanie dokazovania zo strany odporcu, ani moznost vyjadrit sa k pouZitej
argumentacii a navrhom na dokazovanie. Konajuci sud tak vykonanim pojednavania, ale predovdetkym
vykonanim dokazovania a vyhldsenim uznesenia o ukon&eni dokazovania bez toho, aby navrhovatel
mal mozZnost predloZit navrhy na doplnenie dokazovania a mal moznost' sa vyjadrit k vykonanému
dokazovaniu postupoval tak, Ze mu odrial moznost konat' pred sudom.

Pokial z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti
odporcu a jeho splnomocneného zastupcu postupujuc podfa § 101 ods. 2 O. s. p. preto, ze
sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, tak poukazal na to, ze podal
dria 04. 01. 2013 elektronicky na zverejnend emailovi adresu sudu - sekretariatOSRK@)justice.sk
<mailto:sekretariatOSRK@justice.sk> navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou
staznostou. Navrhovatel teda riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody
a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods.
2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatela. Ak tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie
pred sudom.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze uskuto&nil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud
o skutoCnostiach nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
navrhovatela, objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Je
tomu tak aj preto (okrem dévodov oznadenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach.
Je tieZ v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR a Eurépskeho studu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze: - nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor z rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR
a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - navrhovatel podal Ustavni staznost



pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu; nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. V konani bolo mozné uskutocnit len také ukony, ktoré nepripustaju
odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Gikonom za danej procesne;
situacie.

Podla navrhovatela sa sud nedostato€ne oboznamil s podmienkami za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu.
Vychadzajuc z mylného skutkového stavu sud bez oboznédmenia sa s obsahom predloZenej ustavnej
staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie na ktorom za nepritomnosti
navrhovatela meritdrne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfiovalo, Ze navrhovatel trva na osobne;j
ucasti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom sude.

Navrhovatel tiez tvrdil, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost sa vyjadrit ani
k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k
degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu
jeho moznosti konat' pred sudom.

V konkrétnostiach napriklad navrhovatel uviedol, Zze sud sa dopustil viacerych omylov ked' konstatoval,
Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avS8ak v oddvodneni
prezentované Casové Useky tomu nenasvedcuju.

S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu |. stupfia potvrdit v zmysle ust. §
219 0ds. 1 0. s. p.

K prvému odvolaciemu dbévodu - uc€astnikovi sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom
- odporca uviedol, Ze v napadnutom rozsudku sa sud dostato¢ne vy€erpavajuco zaoberal splnenim
podmienok pre moznost aplikacie ust. § 101 ods. 2 O. s. p. ked dospel k zaveru, ze dévody uvedené v
Ziadosti o odro€enie pojednavania zo dria 04. 01. 2013 uz navrhovatel uviedol i v samotnom Zalobnom
navrhu (v bode 1.) a po predioZeni veci Krajskému sudu v Ziline tento vratil predioZeny spis spat
prvostupfiovému sudu bez rozhodnutia na dalSi procesny postup. Rovhako ani odporca dévody, pre
ktoré navrhovatel Ziadal pojednavanie odrocit, nepovazoval za ,dblezité dévody” podla § 101 ods. 2 O. s.
p. Z rozhodovacej €innosti vy8Sich sudov vyplyva, Ze onym dbleZitym dévodom je zavazny dévod, ktory
ucastnikom brani v u€asti na pojednavani. Podla odporcu Ziadost navrhovatela neobsahovala Ziadne
dovody, ktoré v konkrétnom pripade a v danom €ase branili uasti navrhovatela a jeho splnomocneného
zastupcu na pojednavani. V3etky skuto€nosti, ktoré navrhovatel v predmetnom podani uviedol, mohol
uviest i osobne na pojednavani a takto realizovat svoje procesné prava a povinnosti. K okolnostiam
dorucenia Ziadosti o odro€enie pojednavania povaZzoval za nevyhnutné uviest, Ze samotna Ziadost' o
odroc¢enie pojednavania bola zo strany splnomocneného zastupcu navrhovatela doruéend sudu v den
pojednavania elektronickymi prostriedkami, hoci dévod, pre ktory tento Ziadal o odro€enie pojednavania,
sa nevyznacoval nepredvidatelnostou a naliehavostou.

Pokial navrhovatel namietal, ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich v odévodneni svojho rozhodnutia, ani k dékazom, ktoré sud vykonal
a zalozil na nich svoje rozhodnutie odporca zdbraznil, ze ku vSetkym skutoCnostiam navrhovatel mal
moznost sa vyjadrit na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany a neexistovali Ziadne vazne dévody,
ktoré mu branili v uCasti (alebo jeho splnomocneného zastupcu).

Okrem toho z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze k zamietnutiu ndvrhu doSlo z dévodu, Ze sud
nemal preukazany nespravny uradny postup - existenciu prietahov konani. D6kazom, na zaklade
ktorého k uvedenému zaveru sud dospel bolo oboznamenie s exekuénym spisom dotykajucim sa
konania, v ktorom podla tvrdeni navrhovatela malo déjst k namietanému nespravnemu uUradnému
postupu. U&astnikom namietaného exekuéného konania bol i sam navrhovatel a priebeh exekuéného



konania (oboznameny z pripojeného exekuéného spisu) bol tvrdeny samotnym navrhovatefom v
Zalobnom navrhu. Okrem toho tento dbkaz - pripojenie a oboznamenie predmetného exekuéného
spisu - sud vykonal na zaklade navrhu samotného navrhovatefa. Je teda zrejmé, Ze sud rozhodol na
z&klade skutoénosti tvrdenych navrhovatelom a na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanim
dokazovania, ktoré navrhol navrhovatef.

K druhému uplatnenému odvolaciemu dovodu - rozhodol vylu€eny sudca - odporca uviedol, Ze z
vyslovnych vyjadreni navrhovatela v konani je zrejmé, Ze i ked poukazoval na skuto€nosti, ktoré by
mohli viest k zaveru, Ze podava namietku zaujatosti, namietku zaujatosti nepodal. V tejto veci ani
konajuci sudca neoznamil skutoénosti, pre ktoré je vylueny. Pokial navrhovatel odkazal na ustalenu
rozhodovaciu prax inych krajskych sudov ,v skutkovo a pravne totoZnych veciach®, tak jeho tvrdenie je
podla odporcu zavadzajlce. V tejto sUvislosti odporca poukazal na rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu SR, pri ktorej tento zadefinoval obsah zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom
(1.US 73/97, 1. US 27/98, 11.US 121/03) a na to nadvézujicu rozhodovaciu &innost NS SR (sp. zn. 7Nc
47/2012). Dalej odporca uviedol, Ze aj keby boli prehliadnuté vyssie uvedené namietky ma za to, ze
konajuci sudca je nestrannym sudcom v zmysle prisluSnych ustanoveni O. s. p., t. j. Ze namietka, ze
rozhodol vylu€eny sudca, nie je dévodna. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Nc/54/2012 a sp. zn. 1Nc/16/2012. Podla odporcu je zjavné, ze vzhladom na osobitné
postavenie sudcu vo vztahu k $tatu i sudu, na ktorom vykonava funkciu a na rad pravnych predpisov,
ktoré nadvazuju na &l. 144 ods. 1 Ustavy SR a maju zabezpedit nezavislost sudcov, i povinnost sudcu
v kazdej veci zachovat vecny, profesiondlny pristup, nadhlad a potrebni davku odstupu, samotna
skuto€nost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju
funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vyli€enie. S ohladom na tieto skuto¢nosti
je zrejmé, Ze odvolacie dovody navrhovatela, spocivajuce v namietke, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca,
nie su relevantné a nedotykaju sa zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Co sa tyka dal$ich odvolacich dévodov uvedenych navrhovatelom v Uvode odvolania navrhovatel
tieto len vymenoval bez toho, aby Specifikoval, v ¢om vidi namietané pochybenie. Podla nazoru
odporcu sud spravne vec pravne posudil, na sideny pripad spravne aplikoval prisluSsné ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z. z., pricom po vykonani dokazu oboznamenim s predmetnym exekuénym spisom
(d6kaz navrhnuty navrhovatefom) dospel k zaveru, Ze nedoslo k namietanému nespravnemu Uradnému
postupu. Z tohto dévodu sud navrh zamietol bez toho, aby bolo nevyhnutné zaoberat sa splnenim/
nesplnenim dalSich zakonnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom podla zakona &. 514/2003 Z. z. Namietany nedostatok nespravneho pravneho
posudenia veci navrhovatel Specifikoval len v suvislosti s namietanim nespravnej aplikacie ust. § 101
ods. 2 O. s. p. a v suvislosti s namietkou, ze rozhodol vylu¢eny sudca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O.
s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O. s. p.) arozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

Preskumanim veci podfa odvolacieho sudu okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, pricom
so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotoznil. Inak
povedané, prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie dane;j
veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V
odbévodneni preskimavaného rozsudku sa riadne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie hladiska pravneho posudenia veci podstatné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



V odvolani navrhovatel namietal, Ze uskuto&nil podania (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie navrhovatela, ktory na vyzvu sudu uviedol, ze
namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. I. 29 spisu). Nad ramec
uvedeného odvolaci sid dopifa, Ze ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s.
p.) predstavuju vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zakonnému
sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimocCne a len zo skuto€ne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny
nazor ucastnika konania, ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania
a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylucenie sudcu nezaklada ani skuto¢nost, Zze sudca ma prejednat’
a rozhodnut vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr.
uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud
konstatuje, ze dévodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podfa tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym tradnym postupom v inej pravnej veci
zalozil zodpovednost odporcu na nahradu skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z.
z. Aplikagna prax NajvysSieho sudu SR pri zohfadneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska
(tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v
kazdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebni davku odstupu. Preto samotna
skutoCnost, ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekucnej veci, v ktorej malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Navrhovatel v suvislosti s postupom okresného sudu odvolani namietal: - sud mu nedorudil vyjadrenie
odporcu, - riadne a v€as poziadal o zrudenie pojednavania z délezitého dévodu, - navrhovatel nebol
oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost’ navrhnut’ dékazy na podporu svojich
protitvrdeni.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze nariadil na den 08. 01. 2013 pojednavanie. Predvolanie
dorucil navrhovatelovi a jeho splnomocnenému zastupcovi diia 22. 11. 2012 ako i odporcovi. Dha 27.
12. 2012 doSlo sudu vyjadrenie odporcu k navrhu na zalatie konania, ktoré bolo splnomocnenému
zastupcovi navrhovatela doru€ené dna 11. 01. 2013. E-mailom doSlym sudu dna 04. 01. 2013 bol
doru€eny sudu zo strany splnomocneného zastupcu navrhovatela navrh na zruSenie pojednavania
z dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sidu a sudcu. Okresny sud vec prejednal
na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela a jeho splnomocneného zastupcu. Z odbvodnenia
rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze neakceptoval Ziadost navrhovatela a jeho pravneho zastupcu
o odro&enie nariadeného pojednavania z nim uvadzanych dévodov, ked zakonny sudca, ktorému
bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie po oboznameni sa s dévodmi uvadzanymi v bode |.
podaného Zalobného navrhu predloZil podanie navrhovatela spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov
Okresného sudu RuZomberok a rozhodnutie o namietke zaujatosti podfa § 16 ods. 1 O. s. p. (€.l
27 spisu), pricom Krajsky sud v Ziline vratil prvostupfiovému stdu predloZeny spis z dévodu, Ze
navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu prvostupfiovému sudu oznamil, Zze Ziadnu namietku
zaujatosti nevzniesol, vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku vnimal ako neopodstatnenu bez pravneho
vyznamu. Vychadzajuc z postoja navrhovatela krajsky sud vratil spis okresnému sudu na dalSi procesny
postup (€.l. 35 spisu).

Podla odvolacieho sudu pokial ide o vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania, toto bolo
dorucené okresnému sudu dna 27. 12. 2012. K tomu treba poznamenat, Ze okresny sud nezalozil
svoje rozhodnutie na namietke premi€ania, ktord odporca vo vyjadreni k navrhu vzniesol, ale na
skuto€nostiach, ktoré zistil z obsahu spisu sp. zn. 3Er 84/2005 a ktoré boli rozhodujuce pre pravne
posudenie prejednavanej veci. To znamena, ze i keby nedorucenie vyjadrenia odporcu k navrhu bolo
vadou konania v zmysle ust. § 114 ods. 2 O. s. p., nejde o vadu, ktora by mala za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca, ktori boli
na pojednavanie v€as predvolania, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s.
p.) sa pojednavania nezucastnili z vliastného rozhodnutia. Dévody uvedené navrhovatelom (objektivne
porusSenie zasady nestrannosti sudu a sudcu malo spocCivat v neoznameni vysledkov procesnych
postupov sudcu a sudu v dbsledku €oho trval na osobnej udasti splnomocneného zastupcu na
pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) nebolo mozné povazovat za
dolezité dévody pre odroCenie pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Tym si navrhovatel a jeho
splnomocneny zastupca sami zmarili moznost realizovat’ na pojednavani svoje procesné opravnenia,
a to najmad moznost navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam protistrany,
pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré
sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym uc€astnikom). Podla odvolacieho sudu
okresny sud na pojednavani vykonal dokazovanie navrhnuté samotnym navrhovatelom (€. |. 2 spisu)
precitanim listin z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 3Er 84/2005, ktoré preto sluzili ako dbkaz v
danom konani.

Vzhladom na uvedené neexistoval podla odvolacieho sudu dévod pre vyluéenie zakonnej sudkyne JUDr.
Janky Majecikovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a preto nerozhodoval vec vylu¢eny
sudca. Okresny sud v danom pripade vykonal tiez dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom
rozsahu, spdsobom plne zodpovedajicim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u¢astnikom
realizaciu ich procesnych prav a preto postupom okresného sidu nedoslo k odfiatiu prava navrhovatela
konat pred sudom.

Dalej navrhovatel tvrdil, Ze sid sa dopustil omylu v konstatovani, Ze nim namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odovodneni prezentované ¢asové useky tomu nenasvedcuju.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla odévodnenia napadnutého rozsudku nebola na rozhodnutie
o navrhu na zmenu sudneho exekutora, podla Exekuéného poriadku u¢inného v ¢ase podania navrhu
na vykonanie exekucie, stanovena zdkonna lehota. S tymto pravnym zaverom sa tiez stotozZnil a nebol
preto v danom pripade splneny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci (nespravny uradny postup).

Ostatné odvolacie dévody (sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) navrhovatel v odvolani len vymenoval
bez toho, aby Specifikoval v €om vidi namietané pochybenie a preto sa nimi nezaoberal.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, resp. mu ani Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto
rozhodol, Ze odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



