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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore zalobcov: 1) A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E., 2) F. B., nar. XXX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., zastupenych
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému:
V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, zastupenému Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, o urCenie, Ze uver je bezurocny
a bez poplatkov, o vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 8.093,97 eura s prisl. a o ur€enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o Ciastoénom spatvzati Zaloby po rozhodnuti Okresného sudu
PreSov rozsudkom &.k. 19Csp/142/2022-190 zo dna 30.11.2023, takto

rozhodol:

I. Priptista spatvzatie zaloby v €asti o urCenie, Ze:

- zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPo6zicka“, €. G. XXXXX-XX, z 21.05.2009,
uvedena v Zakladnych podmienkach, v zneni: ,,Ciastka B Uveru vo vyske: 159,50 € / 4 805,10 Sk* bude
prevedena’ na u’c’et Consumer Finance Holding, a.s. (d alej aj ,CFH®) c”i"slo: XXX XXX XXXX/XXXX
Uc"el: u'hrada vy'davkov - na’kladov CFH suvisiacich s poskytnuti‘m Uveru vynaloz eny ch na tento u
‘c’el CFH.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

- zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPo6zicka“, €. G. XXXXX-XX, z 21.05.2009,
uvedena v Casti 3. Vyhlasenia Klienta, bod 3.5., v zneni: ,Klient potvrdzuje, z'e sa pred podpisom tejto
Uverovej zmluvy obozna'mil so zneni'm OP, ktore” su” neoddelitel'nou su’cast ou Uverovej zmluvy a
s ich obsahom su’hlasi’., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

- zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPozicka“, €. G. XXXXX-XX, z 21.05.2009,
uvedena v &asti 3. Vyhlasenia Klienta, bod 3.6., v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy Klient
vyhlasuje, z’e NIE JE (NIE SU) osobou (osobami) s osobitny’'m vzt'ahom k Banke podi'a § 35 ods.
4 Za'kona o banka’ch. V pri‘pade zistenia nepravdivosti tohto vyhla“senia si je Klient vedomy” toho,
z"e Uver sa sta’va okamz’ite splatny” vra‘tane pri‘slus“enstva, a to dn"om, ked” sa Banka dozvedela o
nepravdivosti tohto u’daja.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

- zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPo6zicka“, €. G. XXXXX-XX, z 21.05.2009,
uvedena v &asti 3. Vyhlasenia Klienta, bod 3.9., v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy Klient
vyjadruje su’hlas so spracu’vani’m jeho osobny’ch u’dajov uvedeny ch v tejto Uverovej zmluve Bankou
al/alebo CFH a d™als”i’'mi subjektmi uvedeny 'mi v bodoch 64 a 65 OP za u’c’elom overovania u’verovej
sposobilosti Klienta, kontroly rizika budu’cich obchodov a d™als”i’ch u’c’elov uvedeny’'ch v OP. Klient
udel’uje su’hlas v su’lade so za’konom c”. 428/2002 Z.z. o ochrane osobny’ch u’dajov, a to na dobu
desiatich rokov od vyporiadania pra’vnych vzt ahov vyply vaju cich z Uverovej zmluvy., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

- zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPozicka“, €. G. XXXXX-XX, z 21.05.2009,
uvedena v Casti 5. Zavere€né ustanovenia, bod 5.5., v zneni: ,Banka méz’e poz adovat”, aby Klient vratil
celu” poskytnutu” sumu Uveru s pri‘slus’enstvom, ktora” sa na poz'iadanie veritela stane okamz'ite
splatnou aj v pri‘padoch, ak nastane okamz’ita” splatnost™ ine’ho u’veru poskytnutého bankou, ktora
" je zabezpec’ena“ za’'loz'ny’m pra’vom k tej istej nehnutel’nosti ako u’ver poskytnuty” podl a ty’'chto
podmienok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



- zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPdzZicka“, €. G. XXXXX-XX, z 21.05.2009,
uvedena v Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre poskytovanie bezi&elovych uverov v ramci
programu ,HypoP&ZiCky“, v €asti X. Rozhodcovska dolozka, bod 57., v zneni: ,Zmluvne” strany sa
dohodli, ze vs“etky spory, ktore” by v budu’cnosti medzi nimi vznikli, budu’ ries’ene” dohodou Stra'n. Ak
nedéjde k dohode podl“a predcha’dzaju’cej vety, aky kol vek spor, na‘rok alebo rozpor z tejto Zmluvy
bude rozhodovat™ v rozhodcovskom konani” v zmysle za’kona c”. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
" Sta’ly rozhodcovsky” su’d Slovenskej bankovej asocia’cie alebo Rozhodcovsky” su’d pri Slovenskej
hospoda rskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovsky” su’d pri Slovenskej arbitra’z’nej komore s.r.o.. Touto
rozhodcovskou doloz’kou nie je dotknute” pravo ktorejkol'vek zo zmluvny’ch stra’n z'iadat™ o vydanie
predbez’ne’ho opatrenia alebo platobne’ho rozkazu na vseobecnom su’de. Podpisom zmluvy klient
vyjadruje svoj su’'hlas na vy’ber jedne’ho z uvedeny’'ch rozhodcovskych su’dov.“, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

- zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPdzZicka“, €. G. XXXXX-XX, z 21.05.2009,
uvedena v Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre poskytovanie bezi&elovych uverov v ramci
programu ,HypoP6zi¢ky", v 8asti Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s. uplatfiovany na bezu&elové uvery v ramci programu ,HypoPo6zi¢ky*
Platny od 01.01.2009 (Priloha Uverovej zmluvy), v &asti: ,Poplatok za upomienky a pokus o zmier, prva
“upomienka € 13,28 / 400 Sk, kaz'da” d"als”ia upomienka € 23,24 / 700 Sk*, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, v tejto Casti sa rozsudok zruSuje a konanie sa zastavuje.

Il. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢€.k. 19Csp/142/2022-190 zo dfa
30.11.2023 rozhodol takto cit.:

,,I. Ur€uje, Ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti dveru ,HypoP6zicka“, €. G. XXXXX-XX,
z 21.05.2009, je bezuroény a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcom bezd6vodné obohatenie vo vyske 8 093,97 eura s 5 % Grokmi z
omeSkania ro¢ne od 13.12.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti Uveru ,HypoPdzicka“, €. G. XXXXX-XX, z
21.05.2009, uvedena v Zakladnych podmienkach, v zneni: ,,Ciastka B Uveru vo vy's’ke: 159,50 € / 4
805,10 Sk* bude prevedena’ na u’c’et Consumer Finance Holding, a.s. (d alej aj ,CFH") ¢”i"slo: XXX XXX
XXXXIXXXX Uc”el: u’hrada vy davkov - na’kladov CFH su'visiacich s poskytnuti’'m Uveru vynaloz eny
‘ch na tento u’c’el CFH., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. UrCuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPdzicka“, €. G. XXXXX-XX, z
21.05.2009, uvedena v €asti 3. Vyhlasenia Klienta, bod 3.5., v zneni: ,Klient potvrdzuje, z'e sa pred
podpisom tejto Uverovej zmluvy obozna'mil so zneni'm OP, ktore” su’ neoddelitel'nou su’cast’ou
Uverovej zmluvy a s ich obsahom su’hlasi’.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. UrCuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti Uveru ,HypoPdzicka“, €. G. XXXXX-XX, z
21.05.2009, uvedena v &asti 3. Vyhlasenia Klienta, bod 3.6., v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy
Klient vyhlasuje, ze NIE JE (NIE SU) osobou (osobami) s osobitny'm vzt"ahom k Banke podl'a § 35
ods. 4 Za’kona o banka’ch. V pri‘pade zistenia nepravdivosti tohto vyhla“senia si je Klient vedomy” toho,
z"e Uver sa sta’va okamz’ite splatny” vra‘tane pri'slus enstva, a to dn"om, ked” sa Banka dozvedela o
nepravdivosti tohto u’daja.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti Uveru ,HypoPdzicka“, €. G. XXXXX-XX, z
21.05.2009, uvedena v &asti 3. Vyhlasenia Klienta, bod 3.9., v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy
Klient vyjadruje su’hlas so spracu’vani’'m jeho osobny’ch u’dajov uvedeny ch v tejto Uverovej zmluve
Bankou a/alebo CFH a d"als”i’'mi subjektmi uvedeny 'mi v bodoch 64 a 65 OP za u’c’elom overovania
u’verovej spdsobilosti Klienta, kontroly rizika budu’cich obchodov a d™als’i’ch u’c’elov uvedeny’ch v
OP. Klient udel’uje su’hlas v su’lade so za'konom c”. 428/2002 Z.z. o ochrane osobny’ch u’dajov, a
to na dobu desiatich rokov od vyporiadania pra‘vnych vzt ahov vyply‘vaju’cich z Uverovej zmluvy.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPdzicka“, €. G. XXXXX-XX, z
21.05.2009, uvedena v Casti 5. Zavere€né ustanovenia, bod 5.5., v zneni: ,Banka mbz'e poz adovat’,
aby Klient vra'til celu” poskytnutu” sumu Uveru s pri‘slus’enstvom, ktora’ sa na poz‘iadanie veritel'a
stane okamz’ite splatnou aj v pri’padoch, ak nastane okamz'ita” splatnost”™ ine’ho u’veru poskytnute'ho



bankou, ktora“ je zabezpec’ena” za'loz’ny’'m pra’vom k tej istej nehnutel’nosti ako u’ver poskytnuty”
podl a ty'’chto podmienok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPdzicka“, €. G. XXXXX-XX, z
21.05.2009, uvedena v Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre poskytovanie bezugelovych tverov v
ramci programu ,HypoP&Zicky“, v asti X. Rozhodcovské dolozka, bod 57., v zneni: ,Zmluvne” strany sa
dohodli, ze vs“etky spory, ktore” by v budu’cnosti medzi nimi vznikli, budu’ ries’ene” dohodou Stra'n. Ak
nedéjde k dohode podl“a predcha’dzaju’cej vety, aky kol vek spor, na‘rok alebo rozpor z tejto Zmluvy
bude rozhodovat™ v rozhodcovskom konani” v zmysle za’kona c”. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
" Sta’ly rozhodcovsky” su’d Slovenskej bankovej asocia’cie alebo Rozhodcovsky” su’d pri Slovenskej
hospodarskej komore, s.r.o0. alebo Rozhodcovsky” su’d pri Slovenskej arbitra’z'nej komore s.r.o.. Touto
rozhodcovskou doloz kou nie je dotknute” pra‘vo ktorejkol"vek zo zmluvny’ch stra’n z'iadat™ o vydanie
predbez’ne’ho opatrenia alebo platobne’ho rozkazu na vseobecnom su’de. Podpisom zmluvy klient
vyjadruje svoj su’hlas na vy’ber jedne’ho z uvedeny’'ch rozhodcovsky'ch su’dov.”, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

IX. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPd&zZicka“, & G. XXXXX-XX, z
21.05.2009, uvedena v Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre poskytovanie bezugelovych Gverov
v ramci programu ,HypoPézicky*, v &asti Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. uplatiiovany na bezucelové Uvery v rdmci programu
,HypoPéziky“ Platny od 01.01.2009 (Priloha Uverovej zmluvy), v &asti: ,Poplatok za upomienky a pokus
o zmier, prva’ upomienka € 13,28 / 400 Sk, kaz'da” d"als”ia upomienka € 23,24 / 700 Sk*, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

X. Priznava Zalobcom vo vztahu k Zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov lll. az IX. o uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok
a suvisiaceho vyroku X. o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

3. V priebehu odvolacieho konania, dfia 15.3.2024 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcov v 1. a 2. rade,
ktorym vzali Zalobu &iasto¢ne spéat’ v rozsahu uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok z dévodu
mimosudneho urovnania, navrhli iasto€ne zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a konanie v tejto Casti
zastavit. Dalej uviedli, Ze strany si v zmysle mimosudnej dohody nahradu trov konania neuplatfiujd.
Zalovany na vyzvu odvolacieho sidu so spatvzatim Zaloby podanim zo dia 20.5.2024 vyjadril sthlas.

4. Podla § 370 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Odvolaci sud skumal procesnu situaciu, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej instancie a
zistil, Ze Zzalobcovia vzali svoju Zalobu ¢iasto€ne spat po tom, ¢o sud prvej indtancie rozhodol vo veci,
ale jeho rozhodnutie nebolo zatial v dbsledku podaného odvolania zalovaného voci spatvzatej Casti
pravoplatné. Zalovany s &iastodnym spatvzatim Zaloby suhlasil. S ohfadom na vy$$ie uvedené odvolaci
sud pripustil spatvzatie zaloby v ¢asti uvedenej vo vyrokovej €asti toho uznesenia, zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie v tejto Casti, ako aj konanie v tejto Casti zastavil.

Pravoplatné vyroky rozsudku I. a Il. naslednym dispozi€énym ukonom Zalobcov nemohli byt dotknuté
nakol'ko proti nim strany sporu odvolanie nepodali.

7. O trovach prvoinstan&ného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP za
pouzitia § 256 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Vzhladom na mimosudne urovnanie sporu je dané zavinenie na
zastaveni konania na oboch stranach sporu. V zmysle &iastoéného spatvzatia Zaloby si strany nahradu
trov konania neuplatfiuju. S ohfadom na uvedené odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu sa nahrada
trov konania nepriznava.

8. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



