Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co0/179/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113217313

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8113217313.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela O. J., bytom R. G. XX, A., pravne zastupeného
JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, PreSov, proti odporkyni O. J., bytom
R. G. XX, A., rozvod manzelstva, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
8C/129/2013-12 zo dna 16.08.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje uznesenie.
ll. Uastnicinemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim konanie zastavil a rozhodol,
Ze Ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi vo vySke 66,- eur prostrednictvom dafiového uradu.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel vzal navrh na rozvod manzelstva
spat’ a Ziadal konanie zastavit pred za€atim pojednavania vo veci same;j.

Proti uzneseniu podala odvolanie odporkyna, pri€¢om Ziadala, aby sud konanie nezastavil.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit.

Podla ust § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



V zmysle citovanych ustanoveni ak sa navrhovatel rozhodne vziat' po€as konania svoj navrh v celom
rozsahu spat, musi sud konanie zastavit. Ak ide o konanie o rozvod manzelstva (ako je to aj v tomto
pripade), na povinnosti sudu zastavit konanie v zmysle citovaného § 96 ods. 3 O.s.p. ni€ nemeni ani
pripadny nesuhlas odporkyne s takymto spatvzatim navrhu (nesuhlas je nedc&inny). S navrhom totiz
plne disponuje navrhovatel ako tzv. dominus litis (lat. ,pan sporu) a do tohto dispozi¢ného prava nie je
mozné zasiahnut. Odporkyni po ukonéeni konania (jeho zastavenim) o navrhu navrhovatela na rozvod
manzelstva ni¢ nebrani podat’ navrh na rozvod manzelstva.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 144 O.s.p.,
podla ktorého UCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Odvolaci sud
nezistil také okolnosti pripadu alebo pomery ucastnikov, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



