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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, zast. Mgr. Miroslav Vilim,
advokat so sidlom Bratislava, Michalska ulica 9 proti odporcom: 1/ T. V., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. W, B. XXXX/XX, 2/ T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. W., B. XXXX/XX, odporkyfia v 1/ rade zastupena
opatrovnikom - odporcom v 2/ rade, v konani o zaplatenie 6.640,31 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 6.640,31
EUR spolu s urokom z Uveru zo sumy 1.742,99 EUR vo vyske 14% ro¢ne od 20.11.2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania zo sumy 1.742,99 EUR vo vyske 8,75% roc¢ne od 20.11.2012 az do zaplatenia,
urokom z omeskania zo sumy 2.065,30 EUR vo vyske 8,75% rocne od 20.11.2012 az do zaplatenia a
to vSetko do 30.06.2014.

II. Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit trovy konania vo vyske 345,72
EUR na et €. XXXXXXXXXX/XXXX a to do 30.06.2014.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dia 15.01.2013, doru¢enym na tunajsi sud dna 24.01.2013 Ziadal,
aby sud vydal platobny rozkaz a v pripade podania odporu vydal rozsudok, v ktorom ur¢i odporcom 1-3
povinnost zaplatit mu sumu 7.097,77 EUR spolu s urokom z omeSkania a trovami konania. Ako odporca
v rade 1/ bol uvedeny H. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory vSak 27.04.2013 zomrel.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze navrhovatel uzavrel s odporcami zmluvu o spotrebitelskom Uvere dfia
27.01.2003, podra ktorej navrhovatel poskytol odporcom periazné prostriedky formou spotrebitelského
uveru do vySke uverového limitu 55.000,-Sk. Odporcovia poskytnuty Gver nesplacali riadne a v&as a
tak sa dostali do omes8kania.

Okresny sud svojim uznesenim 7C/21/2013-40 zo dna 16.07.2013 konanie voc€i odporcovi 1/ zastavil
pretoze zistil, Zze odporca v 1/ rade dnia XX.XX.XXXX zomrel. Treba eSte uviest, Ze konanie po tomto
porucitelovi bolo na zaklade uznesenia OS Dolny Kubin sp. zn. 4D/62/2013 zastavené, pretoze porucitel
nezanechal Ziaden majetok. Z dedi¢ského spisu sud este zistil, Ze ako pravni nastupcovia po poruditelovi
prichadzali do Uvahy jeho manzZelkaa deti T. V., Z. W. a Y. O..

V zmysle § 470 ods. 1,2 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhé ktoré na neho presli poruciteflovou smrtou.



AK je viac dediov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z
dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu.

Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie sud poukazuje na tu skuto€nost, ze ziaden z dediCov
nezodpoveda za dlh, ktory Zaluje navrhovatel z ddvodu, Ze porucitel zomrel ako nemajetny a teda dedicia
nededili ziaden majetok. V tomto pripade nie su teda dedicia z titulu dedenia ani U¢astnikmi konania, v
uvedenej veci sa sud vyjadril uz citovanym uznesenim o zastaveni konania. Po zastavani konania voci
odporcovi H. V. zostali ako odporcovia jeho manzelka a syn T., ktory vSak zodpovedaju za dlh z titulu
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nezodpovedaju vSak taktiez za vylu€ny dlh odporcu v 1/ rade,
pretoze su dediCia, pretoze taktiez nededili.

Odporkyni T. V. vzhfadom na jej zly zdravotny stav bol ustanoveny opatrovnik, jej syn T. V..

Odporca v 2/ rade na pojednavani dfia 28.10.2013 uviedol, Ze uznava Zalobu ¢o do ddvodu i vysky.
Poukazal vSak na skuto€nost v akej sa rodina ocitla, kedy obaja rodi¢ia mali zna¢né zdravotné problémy,
kde otec v priebehu konania zomrel. Matka je na tom tiez velmi zle. On sdm ma taktieZ zdravotné
problémy, ktoré v priebehu konania preukazal a a ktoré su zrejmé a preto poziadal o plnenie bud v
splatkach, alebo prediZenie lehoty splatnosti.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a vysluchom
UCastnika, pricom zistil, Ze odporca 2/ zalobu uznal ¢o do dévodu i vysky.

V zmysle § 153a ods. 1 O.s.p., ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom jeho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie sud rozhodol rozsudkom na
zaklade uznania naroku.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti urCi a to aj tak, Ze omeskanie s planenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V danom pripade v8ak sud predizil lehotu splatnosti pre uvedeny dih, kde prihliadol na nepriaznivy
zdravotny stav oboch odporcoy, ktory je preukazatefny. NavysSe pévodne Zalovany odporca H. V. prave
pre zly zdravotny stav v priebehu konania zomrel. Je teda potrebné dat odporcom urcity ¢as na to, aby
si mohli usporiadat’ svoje pomery a pokusit sa uhradit navrhovatelovi jeho pohfadavku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci pravo na nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku v sume 132,-
EUR a trovy pravneho zastupenia tak, ako ich sam navrhovatel ziadal v zalobe, teda v sume 213,72
EUR, ktoré predstavuju odmenu za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie, podanie zaloby na
sud) po 81,33 EUR, 2 x 7,81 rezijny pausal plus DPH. Okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré
stanovil sud trovy v takejto vySke spocivaju v tom, ze jednak v zalobe si samotny navrhovatel uplatnil
takéto trovy pravneho zastupenia, navySe nebol navrhovatel Uspesny v celosti vzhfadom na skuto¢nost,
Ze nebol UuspeSny ohfadne sumy, ktoru zaloval vylu€ne voci odporcovi H. V., a nie v neposlednom rade
su to skuto€ne zavazné socialne a finanéné problémy odporcov, ktori vSak prejavili zodpovedny postoj
k svojim problémom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné len v &asti, v ktorej sud rozhodol o Iehpte splatnosti, v
lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v
2 vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



