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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: D. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. XX, ob&an SR, zast. JUDr. Janom Krnaom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom
Zvolen, Nam. SNP 70/36, proti odporcovi: O.. D. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., Z. XXXX/
XX, ob&an SR, o zaplatenie 2 050 € s prisl., na odvolanie odporcu zo dna 29. 05. 2013 proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/6/2013-48 zo diia 12. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresnym studom bol odporca zaviazany vyplatit navrhovatelovi D. G. 2 050 € s 9 % urokmi z omes$kania
rone zo sumy 2 050 € od 26. 06. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. TieZ bol zaviazany nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 598,25 €
pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 123 € a z
nahrady trov pravneho zastupenia v sume 475,25 € do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet advokata JUDr. Jana Krnaca.

Sud konstatoval, Zze medzi u€astnikmi konania bola dna 25. 06. 2010 uzavreta mandatna zmluva o
poskytnuti finanéného poradenstva. V ¢lanku VI. odmena mandatara bolo dohodnuté, Ze mandatarovi
za jeho ¢innost' patri odmena 5 % z dosiahnutého zisku za rok, ak zisk nepresiahne 3 500 €. V
pripade prekrocenia zisku (vynosov) nad 4 000 € 10 % z dosiahnutého zisku. Mandatar vystavi faktaru
po ukonceni kalendarneho roka a zisteni vynosov za hodnoteny rok. Mandatar ma narok na nahradu
hotovych vydavkov uc¢elne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim ukonov v zmysle Il. Podla ¢lanku
VII. bod 3 zmluvy mandant méze od zmluvy odstupit bez udania dévodu. Je v8ak povinny mandatarovi
zaplatit odmenu za ukony uz vykonané a uhradit skuto¢ne vynalozené naklady.

Pravny zastupca navrhovatela predlozil dha 21. 11. 2012 do spisu Cestné prehlasenie D. G., nar. XX.
XX. XXXX, podla ktorého bola dna 25. 06. 2010 so svojim manzelom pritomna v C., v budove GSM -
v kancelarii O.. R., kde mu jej manzel odovzdal sumu 2 050 €. Potvrdila aj osobnu ucast pri podavani
pisomnej vypovede z predmetnej zmluvy zo dfia 08. 04. 2011.

Sud vztah medzi u€astnikmi podriadil pod skutkové ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
upravuju bezddévodné obohatenie. Citoval preto ust. § 451 ods. 1 OZ, § 451 ods. 2 OZ, § 456 OZ, §
458 ods. 1 OZ. Dalej sud poukéazal na ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ, podla ktorého diznik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni je v omeSkani a preto podfa § 517 ods. 2 OZ ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni aj uroky z omeskania. VySku urokov sud uroval podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR 87/1995 Z. z.



Bolo konstatované, Ze odstupenim navrhovatefa od mandéatnej zmluvy diiom 08. 04. 2011 vznikla
odporcovi povinnost vratit navrhovatelovi prevzati sumu 2 050 €. Tvrdenie odporcu, ze neslo o zmluvu
o pbziCke je pravdivé, ale odovzdanie sumy 2 050 € odporcovi nebol ani dar navrhovatela odporcovi.
Sud dospel k zaveru, Ze po odstupeni od mandatnej zmluvy odporca navrhovatelovi nevyplatil 2 050 €
a odporca sa bezdévodne obohatil v zmysle ust. § 151 ods. 1 a 2 OZ.

O trovach konania rozhodol sud s odkazom na ust. § 142 ods. 1 OSP a pravo na nahradu trov konania
priznal navrhovatelovi.

Proti rozsudku odvolanie podal odporca. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupiia
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie, alebo rozsudok zmenil tak, Ze Zalobny navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietne. Odévodnenie rozhodnutia povazuje za nedostato¢né. Tym, Ze prevzal
od navrhovatela finanéné prostriedky sa bezdévodne neobonhatil podla ust. § 451 a nasl. OZ. Ugel
plnenia, ktoré mu navrhovatel poskytol, bol presne Specifikovany v &l. Il. zmluvy a vec je potrebné
posudit podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika ako aj § 566 ods. 2 Obchodného zakonnika a
§ 570 Obchodného zakonnika. Svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a zo vSeobecne zavaznych
predpisov si plnil s odbornou starostlivostou a nie je v jeho moZnostiach vyplatit navrhovatelovi nim
pozadovanu sumu, pretoZe nebola dodrzana doba viazanosti, informacné povinnosti a ani vyska vkladu,
ku ktorym sa navrhovatel zaviazal. Nie je v jeho silach ani predpokladat akym sp6sobom sa dalej vyvinie
navrhovatelova investicia.

K podanému odvolaniu sa navrhovatel vyjadril. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit a priznat mu nahradu trov konania.

Rozsudok sudu prvej inStancie poklada za zakonny a z hfadiska jeho zddvodnenia a obsahu
zrozumitelny a preskumatelny. Opisané okolnosti v odvolani nasvedCuju, ze zo strany odporcu sa
jedna o ucelové konstrukcie vytvorené ako reakcia na zistenie, Ze sud prvého stupfia vo veci meritérne
rozhodol.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu zruSil podla § 221 ods. 1 pism. h)
OSP.

Okresny sud pri posudzovani veci opomenul skuto¢nost, ze ak u€astnici medzi sebou uzavreli mandatnu
zmluvu a to dna 25. 06. 2010, je potrebné vztah medzi uastnikmi v prvom rade posudzovat podla ust.
§ 566 az 576 Obchodného zékonnika. Ugastnici sa medzi sebou vyslovne dohodli, Ze mandatna zmluvy
sa uzatvara podla Obchodného zakonnika.

Odporca nepopiera, ze prevzal pri uzatvoreni mandantnej zmluvy od navrhovatela finanéné prostriedky
v sume 2 050 €. Z vykonaného dokazovania nevyplynul a nebol potvrdeny ziadny iny konkrétny ucel,
na ktory tieto pefiazné prostriedky mali byt odporcovi odovzdané. Je teda logické a pochopitelné, Ze
iSlo o ¢ast finan¢nych prostriedkov pociato€nej investicie potrebnej pre uzavretie zmluvy, ktora mala byt
v sume 8 050 €.

Z bodu Il. bod 2 zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmluvy je zastupovanie mandanta vo veciach
investovanie volnych finanénych prostriedkov. Z obsahu tvrdeni odporcu vyplyva, Zze Zalovana suma 2
050 € v skuto€nosti aj investovana bola a teda odporca pri investovani postupoval v sulade s mandatnou
zmluvou.

Za tychto okolnosti vSak odporca zalované finan¢né prostriedky nepouzil pre seba a nemozno ich
ani objektivne charakterizovat’ ako finanénu sumu, o ktoru sa odporca bezddévodne obohatil na ukor
navrhovatela. Za tejto situacie je zaver okresného sudu, ktory vec posudil bez dalSieho podla prislusnych



ustanoveni Obgianskeho zakona o bezdévodnom obohateni, zaverom ku ktorému dospel bez nalezitého
skutkového a pravneho rozboru veci.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



