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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti S. a to: V., nar. XX.XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX , obe bytom u matky, zastiupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, odborom socialnych veci a rodiny, ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi€ov: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX a V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XX, o zniZenie vyZivného , takto

rozhodol:
Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 7P/58/2012 zo dfia 10.05.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6CoP/25/2012 zo dna 26.09.2012 bol navrh otca na znizenie vyzivného
zamietnuty.

Nésledne diia 10.12.2012 opatovne otec podal navrh na zniZenie vyZivného, v ktorom navrhu uviedol tie
isté dévody, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na zniZenie vyzivného, tak ako v predchadzajucom konani.
Uviedol v navrhu, Ze je toho nazoru, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivnom sa podstatne zmenili jeho
schopnosti a moznosti, teda zmenila sa jeho finan¢na situacia, kedze jeho prijem zo zivnosti neexistuje,
kedZe z dévodu neustaleho zadlZovania musel Zivnost pozastavit, avSak v su¢asnej dobe pracuje ako
obchodny zastupca, aby sa jeho dlh vo€i zdravotnej poistovni a sociélnej poistovni nezvySoval. Poukazal
podnikanie, s &im on v3ak nemdzZe suhlasit, lebo to boli peniaze na spoloéné byvanie, kedZe matka
maloletych deti bola na materskej dovolenke. V su¢asnej dobe je v pracovnhom pomere, zacali postupne
chodit exekucie, takZe jeho prijem ¢&ini 160,- eur netto a uz velmi dlho nedokaze ni¢ splacat, lebo je
toho velmi vela a podarilo sa mu doplatit’ vyZivné po 7 mesiacoch, ¢o vSak musel rieSit dalSou pdzi¢kou,
nakolko vyZivné je vymahané cestou exekutora. Nema z €oho platit také vysokeé vyZivné, kedZe jeho
skutoény prijem je ovela niZsi ako vyzivné. Ma za to, Ze kedZe obe maloleté deti navitevuju matersku
8kblku a matka maloletych deti mdZe chodit do prace, Ziadal zniZit' vyZivné na obe maloleté deti zo sumy
300,- eur na sumu 150,- eur na obe maloleté deti.

Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila a vo vyjadreni uviedla, Ze poberd len rodi¢ovsky
prispevok a prispevok na dieta, pricom otec maloletych deti viac ako 6 mesiacov si neplnil vyZivovaciu
povinnost’ a splaca dlhy z ich manZelstva, ktoré su na jej meno, avSak otec maloletych deti tieto pdzi¢ky
si zobral kvéli svojim potrebam. Prostriedky z tychto dlhov pouzil na svoje potreby, internet a podnikanie.



TaktieZ poukazala na to, Ze splaca pdzi¢ku v Tatra banke, ktord ma uhradzat po 150,- eur mesacne
a Telecom 30,- eur mesacéne, avSak vzhfadom na to, Ze otec maloletych deti si neplnil vyZivovaciu
povinnost a nemala z €oho Zivit maloleté deti, nemohla pokracovat v tychto splatkach preto sa dohodla
na nizSich splatkach. Poukazala na to, Ze kvdli otcovej nezodpovednosti zostala i s detmi na ulici, pretoze
museli ist’ z bytu, ktory mali v podnajme, lebo neuhradil ngjomné v¢as, preto v su€asnej dobe byva s
maloletymi detmi v rodinnom dome priatefla, to vS8ak neznamena, Ze by tu byvala zadarmo, pretoze
prispieva mesacne sumou 150,- eur na domacnost.

Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca ako neopodstatneny zamietnut, nakolko nie je na prospech
maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov , spravou zamestnavatela otca, zamestnavatela
priatela matky, dokladmi o poplatkoch, dokladmi o prikaze na zacCatie exekucie, pripojenim spisu
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 7P/58/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania boli rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 7C/199/2010 zo dfia
02.05.2011 rozvedeni a bola schvalena rodi¢ovska dohoda tak, Ze obe maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva to V. a N. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
kazdé dieta 150,- eur mesacne.

V Case poslednej upravy vyZzivného otec maloletych deti bol Zivnostnik a z tejto €innosti dosahoval
prijem od 0,- eur do 2.000,- eur mesacéne, s tym, Ze splaca uvery v celkovej sume 1.500,- eur mesacne.

Matka maloletych deti v Case poslednej Upravy vyZivhého bola na materskej dovolenke a bola
poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 190,10 eur a rodinnych pridavkov vo vyske 44,02 eur.

V suCasnej dobe matka maloletych deti pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 199,60 eur a Zije v
spolo¢nej domacnosti s priatelom W. A. a za ubytovanie ( podnajom) plati sumu 150,- eur mesacne.
Maloleta V. ma 5 rokov, navstevuje MS, K., kde jej matka plati stravné 25,- eur mesaéne a 7,- eur
mesacne poplatok. Navstevuje psychologicki ambulanciu W.. D. v C.. Hradi dlh voc¢i Tatra banke a to
spotrebny Uver mesacne splatkami 10,- eur, celkova vySka pohladavky je 2.754,- eur, dalej plati  30,-
eur mesacne splatku spolognosti Slovak Telecom, a.s.. Finan€ne jej pomaha priatel. Je poberatelkou
nahradného vyzivného na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Topol&any &. A/
XXXXIXXXXX/X zo diia 14.11.2012.

V sucasnej dobe otec pracuje v spolocnosti Innovia, s.r.o., Na hlinach 12, Trnava, pri€om ¢ista mzda
¢ini 318,11 eur a zo spravy zamestnavatela vyplyva, Ze su prevadzané zrazky zo mzdy otca maloletych
deti na zaklade prikazu na zacatie exekucie ¢.Ex 1057/12, Ex 1546/11, Ex 20/2012, Ex 4603/2012, Ex
2151/2012. Zije v spolonej doméacnosti s priatelkou, ktora je zamestnana a pracuje pre OSP Slovensko,
s.r.0., lvanka pri Dunaji, prevadzka Hotel Sandor Pavillon, Piestany, na pozicii agni¢ka. Zije v spoloénej
domacnosti s priatelkou na samostatnom poschodi v ramci rodinného domu, pri¢om v rodinnom dome
Zijeijeho otec Q., ktory je SZCO - murar a matka Q., ktora je nezamestnana. Obe rodiny funguji finanéne
samostatne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez dbélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje, mozno ho vSak priznat len odo dna
zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani , obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

VySSie citované zdkonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Zze k zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o
vyzivnom méze déjst' len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim okolnosti doleZitych pre
uréenie vyZivného, tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb



deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ale

i zmena v mozZnostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu. Pri rozhodovani
0 zmene vyZivného musi sud posudit komplexne v8etky zmeny v pomeroch U€astnikov, ku ktorym doslo
od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie,
ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v
ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Rovnako tak neméze opomenut existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 ZR
zakotvujucu pravo dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi€ov, &i uz v pozitivnom
alebo negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 ZR, podla
ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené pomery dietata su zavislé

predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu
jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, st odévodnenymi
iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odovodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod. )

Pre ur€enie vysky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové mozZnosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru.

VyZivnhym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpe&ovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej;
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim. ( § 7 ods. 1 Ob&. zdkonnika)

Pri ur€ovani vyzivného je potrebné vziat do ivahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodiCov,
pretoze praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi¢ov poskytuje dietatu tvoria materialne hodnoty
zodpovedajuce prispevku druhého z rodicov, ktory ich poskytuje v peniazoch.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za to, ze navrh otca na znizenie vyzivného je
neopodstatneny, kedze od posledného rozhodnutia o vyzivnhom rozsudkom Okresného sudu, Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. 7C/199/2010 zo dria 02.05.2011 pravoplatny dha 01.06.2011, kedy bolo
upravené vyzivné na obe maloleté deti pre ¢as po rozvode uplynulo takmer vySe roka. Sud na strane
ucastnikov nezistil taki zmenu pomerov, ktora by oddévodrnovala zmenu rozhodnutia o vyzivhom pre
maloleté deti. Otec maloletych deti uviedol, Zze v ¢ase rozvodu manzelstva sa dohodli na vyzivhom vo
vyske 300,- eur, v tom ¢ase bol zamestnany, mal prijem , avSak v tom ¢ase mal i dlhy, avSak suhlasil s
vyzivnym , preto lebo vedel, Ze matka bude s detmi byvat v podnajme. V sucasnej dobe vsak dlhy mu
nadalej zostali, je zamestnany, avSak dlhy sa mu zvysSili aj kvoli vyzivnému. V sucasnej dobe pracuje
ako obchodny zastupca, ma prijem , avSak z tohto prijmu st mu prevadzané zrazky zo mzdy z titulu
exekucii. Matka je v su€asnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavky
na deti. Pokial otec maloletych deti uvadzal, ze na strane matky doSlo k zmene pomerov, Zze nemusi
platit za podnajom 300,- eur mesacne, sud ma za preukazané, Ze po uhradeni nevyhnutnych poplatkov
matke zostane cca 150,- eur na mesiac, ktora suma by mala pokryt’ stravu, oble€enie, hygienu, plienky
a lieky. Je zrejmé, Ze tato suma nie je postacujuca, pricom matka na rozdiel od otca nema moznost
sa zamestnat, nakolko maloletda N. ma 3 roky. SkutoCnost, Ze otec nezvlada splacat’ dlhy, nembze byt
na ujmu maloletych deti, kedze ich vyziva ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a a tiez to, ze
otec sa zadiZil natolko, je predovsetkym jeho nerozvaznost. Sud preto navrh otca na znizenie vyzivného
zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov pravo
na ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude

v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



