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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom v senatu zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu
a prisediacich A. B. C. a D. E. na hlavhom pojednavani konanom dna 14.06.2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany F. G., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom H. A, I. A. XXXX/XX, B., t. &. vo vazbe v uvv
a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, Ze

v umysle ziskat financné prostriedky podvodnym konanim v obdobi od mesiaca september 2020 do
mesiaca jul 2021 v Ziari nad Hronom a v Kremnici, ako aj na dal$ich inych miestach v okresoch Ziar
nad Hronom, Zvolen a Banska Bystrica, pod zamienkou sprostredkovania kipy osobnych motorovych
vozidiel vyradenych z Ministerstva obrany Slovenskej republiky za vyhodnu kidpnu cenu postupne od
viacerych os6b vylakal finan&né prostriedky ako zalohu na kupu vozidiel, a to

-od A. J., nar. XX XX.XXXX, v celkovej vySke 14 500 €, ktoré mu tento v hotovosti odovzdal, a to dfia
18.09.2020 na parkovisku pri motoreste pri Bud¢i vo vySke 1 590 €, niekedy v mesiacoch september —
oktéber 2020 na parkovisku na zjazde z cesty R1 v smere na Kremnicu vo vySke 6 000 € a cca tyzden od
ich druhého stretnutia na Cerpacej stanici v Banskej Bystrici vo vyske 6 910 €, ¢im tymto svojim konanim
sposobil A. J., trvale bytom K. J., F. A. XXX/XX $kodu vo vyske 14 500 €,

-od J. A., nar. XX XX.XXXX v celkovej vyske 4 300 €, ktoré mu tato v hotovosti odovzdala a to niekedy
v mesiaci oktdber 2020 na Serpacej stanici v Ziari nad Hronom vo vyske 4 300 €, &im tymto svojim
konanim spdésobil J. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX Skodu vo vySke 4 300 €,

-0od M. A, nar. XX. XX.XXXX v celkovej vyske 5 100 €, ktori mu tento v hotovosti odovzdal a to niekedy
v mesiaci oktéber v meste Kremnica 2x vo vySke 1 900 € a vo vyske 2 400 € a niekedy v mesiaci januar
2021 v C. J. vo vyske 800 €, ¢im tymto svojim konanim spésobil M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XX Skodu vo vyske 5 100 €,

- od I. N., nar. XX XX.XXXX v celkovej vyske 22 520 €, ktoré mu tento v hotovosti odovzdal a to dfia
30.10.2020 na parkovisku v J. L. vo vySke 3 250 €, diha 30.10.2020 prostrednictvom M. A. vo vysSke
2 700 €, niekedy v mesiacoch januar — april 2021 na nezistenom mieste vo vyske 5 700 €, niekedy
v mesiaci april 2021 na nezistenom mieste vo vyske 10 870 €, im tymto svojim konanim spdsobil I. N.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., K. XXX/XX Skodu vo vyske 22 520 €,

- od O. P, nar. XX XX.XXXX v celkovej vySke 2 250 €, ktoré mu tento v hotovosti odovzdal a to dfia
30.03.2021 na &erpacej stanici OMV v Ziari nad Hronom vo vyske 300 € a dfia 28.07.2021 na &erpace;
stanici OMV v Ziari nad Hronom vo vyske 1 950 €, &m tymto svojim konanim spésobil O. P., nar.
XX XX XXX, trvale bytom Q. R. C., C. XXX/X 8kodu vo vySke 2 250 €,



pricom ani jednej osobe Ziadne motorové vozidlo v stanovenom termine nezaobstaral a ani jeho kupu
nesprostredkoval, kde uz vopred vedel, Zze nema realnu moznost osobné motorové vozidla zaobstarat,
ziskané finan¢né prostriedky ani nemal v umysle pouZit na nim deklarovany uc¢el a napriek opakovanym
vyzvam na vratenie ich doposial nevratil, ¢im tymto konanim spdsobil v8etkym piatim poSkodenym
osobam celkovu 8kodu vo vyske 48 650 €,

teda

na 8kodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobéach,

¢im spachal

Zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 5 Tr. zakona, § 42 ods.
1 Tr. z&kona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSuje vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorsim rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 25.01.2022 sp. zn. 4T 75/2022
v Casti v bode 2), ktorym bol odsudeny pre precin podvod podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na trest povinnej
prace vo vymere 300 hodin; ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému M. A., nar. XX XX.XXXX
v Ziari nad Hronom, trvale bytom L. XX, I. Q. R. C. $kodu vo vyske 5 100 €, poskodenej J. A., nar.
XX XX XXXX v Q. R. C,, trvale bytom L. XX, I. Q. R. C. 8kodu vo vySke 4 300 €, poSkodenému I. N., nar.
XX XX XXXX v Q. R. C., trvale bytom G., K. XXX/XX, I. Q. R. C. 8kodu vo vySke 22 500 €, poSkodenému
A. J., nar. XX XX XXXXv J., trvale bytom K. J., F. A. XXX/XX, I. J. 8kodu vo vySke 14 500 €, poSkodenému
0. P, nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom Q. R. C., C. XXX/X $kodu vo vyske 2 250 €.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal difa 22.09.2022 podrla § 234 ods. 1 Tr. poriadku obzalobu
na obvineného F. G. pre zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzZalovaného F. G., prec€itanim podla
§ 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Obzalovany F. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,Citim sa vinny“. Sud dalej postupom podfa §
257 ods. 5 Tr. poriadku zistil, Ze obzalovany na polozené otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku uviedol
pism. c) €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obzalovany uviedol ano, pism.
d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby, obZalovany uviedol éno,
pism. f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obzalovany uviedol ano, pism. g) ¢i



bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
obzalovany uviedol ano, pism. h) ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
kvalifikuje ako urg€ity trestny ¢in, obzalovany uviedol ano. Prokurator a obhajca navrhli v zmysle § 257
ods. 6 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud preto podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal. Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroveri vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obZalovaného, ktorym na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
— na viacerych osobéach, pravne kvalifikoval ako zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona. Podla § 125 ods. 1 Tr. poriadku Skodou malou
sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 €, Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna&nou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej sto nasobok takej
sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej patsto nasobok takej sumy. Tieto
hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vySky v prospechu hodnoty veci a rozsahu ¢&inu. Podla § 138
pism. j) Tr. zdkona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu na viacerych
osobach. Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej
tri osoby.

Obzalovany F. G. ma stredné odborné vzdelanie, je vyu€eny operator odevnej vyroby. Mesto Zlaté
Moravce v sprave o povesti uviedlo len adresu trvalého pobytu, osobny stav obZalovaného, tento
nebol mestskou policiou Zlaté Moravce rieSeny, blizSie informacie o obZalovanom nie su im zname. Vo
vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR od 11.05.2016 do 19.07.2022 ma 27 zdznamov, okrem
jedného pripadu, v3etko priestupky na useku dopravy podla § 22 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni, pri¢om mu boli ukladané blokové pokuty. Doposial bol 6 krat sudne
trestany.

V piatom pripade bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 18.05.2021 sp. zn. 2T
68/2019 odsudeny pre pokradovaci zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, za pouZitia § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, 3 Tr. zékona, § 41
ods. 3 Tr. zdkona k spolo&nému trestu odhatia slobody v trvani 3 rokov. Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona
zrusil sa v trestnom rozkaze Okresného sudu Trencin zo dria 02.09.2019 sp. zn. 3T 100/2019, ktorym
bol odsudeny pre zlo&in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona k trestu odnatia slobody
v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny, zarovern ulozeny probacny dohfad,
ustanovena skudobna doba na 2 roky; skor$i vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Zrusil sa v tresthnom rozkaze Okresného sudu Nitra
zo dia 22.01.2020 sp. zn. 6T 78/2019, ktorym bol odsudeny pre pokratovaci zlo€in podvod podla §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona k spolo&nému
trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny, zaroveri uloZzeny
probaény dohlad, ustanovena skuSobna doba v trvani 3 rokov; skorsi vyrok o vine, cely vyrok o treste
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Podla § 49 ods. 1 pism. a), §
51 ods. 1, 2 Tr. zadkona sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odlozil, zaroven
ulozil probaény dohlad, ustanovil skuSobnu dobu na 5 rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zdkona
zaroven sud ulozil obZalovanému povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu spocivajuce najma
v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu $kodu. Dalej bolo podia § 287 ods. 1, § 288 ods. 2
Tr. poriadku rozhodnuté o uplathnenom naroku na nahradu Skody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
ohladom viny a trestu dna 18.05.2021.

Naposledy bol obZzalovany odstdeny rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom zo dila 25.01.2022
sp. zn. 4T 75/2020 v bode 1) pre zlo€in podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, v bode
2) pre precin podvod podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, pric¢om za bod 1) podla § 44 Tr. zakona sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 5 rokov s probaénym dohlfadom, ktory bol obZalovanému
ulozeny skorsim rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 68/2019 zo dia 18.05.2021,
pravoplatnym dria 18.05.2021 pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény, za
skutok v bode 2) podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, § 54 Tr. zdkona v spojeni s § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Podla § 55 ods. 1, 3 Tr. zdkona trest
povinnej prace bol obzalovany povinny vykonat’ najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto



trestu; trest povinnej prace bol obZalovany povinny vykonavat osobne a vo svojom volnom ¢ase bez
naroku na odmenu. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bolo rozhodnuté o uplatnenom naroku na nahradu
8kody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 25.01.2022 (z trestu povinnej prace vykonal 6 hodin).

Obhajoba navrhla vypolut na hlavhom pojednavani svedkov — otca obZalovaného F. G. a deti
obZalovaného J. a R., ktori mali podla obhajoby potvrdit, Ze na obZalovaného bol vyvijany natlak
niektorymi poskodenymi z prechadzajucich trestnych konani za u€elom nahradit spésobenu Skodu. Sud
podla § 277 ods. 2 Tr. poriadku tento navrh obhajoby na doplnenie dokazovania odmietol, pretoze ho
podkladal za nadbytoCny.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
6 Tr. zakona, pricom ako polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval a napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zakona zistil, Ze
obZalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Preto podla § 38 ods. 2 Tr.
zakona pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti je vyrovnany.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie ods. 4 nepouZije.

Pri zlo¢ine podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) Tr. zakona mozno uloZit' pachatelovi trest
odniatia slobody na 3 roky az 10 rokov, pri pouziti § 38 ods. 5 Tr. zdkona trest odriatia slobody na 6 rokov
6 mesiacov az 10 rokov.

Obhajoba v zaverecnej reci v zmysle § 274 ods. 2 Tr. zakona navrhla priznat’ pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. e) Tr. zdkona, Ze obZalovany spachal trestny &in pod tlakom okolnosti alebo
podriadenosti. Argumentovala natlakom niektorych poskodenych z predchadzajicich trestnych konani
na obZalovaného za ucelom nahradit sp6sobenu Skodu, konkrétne mena nespecifikovala. Sud tato
polah&ujucu okolnost neakceptoval.

Sud ulozil obZalovanému podfa § 221 ods. 3 Tr. zékona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2,
5 Tr. z&kona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odiatia slobody mierne nad dolnou hranicou zvySenej
trestnej sadzby v trvani 7 rokov. Prihliadol pri tom na osobu obZalovaného, ktory opakovane pacha
rovnaku trestnu €innost, teda sa jednd o Specialnu recidivu. Naviac Zalovanu trestnu €innost obZalovany
spachal z ¢asti v skiisobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného stidu Ziar nad Hronom
zo dna 18.05.2021 sp. zn. 2T 68/2019, pricom skuSobna doba zadala plynut 19.05.2021. Podla § 42
ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud dalej zrusil vyrok o treste ulozenom pachatelovi
skor$im rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dfia 25.01.2022 sp. zn. 4T 75/2020 v &asti
v bode 2), ktorym bol odsudeny pre precin podvod podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona na trest povinnej
prace vo vymere 300 hodin; ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud
zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze tento nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone
trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny ¢in. Takyto druh a vymera trestu podla
nazoru stdu spifiaju vSetky kritéria individualnej a generalnej prevencie.

Poskodeny M. A. riadne a v&as si uplatnil narok na nahradu Skody vo vy8ke 5 100 €, poSkodena J. A.
riadne a v€as si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 4 300 €, posSkodeny I. N. riadne a v&as si
uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 22 500 €, poSkodeny A. J. riadne a v€as si uplatnil narok na
nahradu Skody vo vyske 14 500 €, poskodeny O. P. riadne a v&as si uplatnil narok na nahradu Skody vo
vySke 2 250 €. Sud nemal o uplatnenych narokoch na nahradu Skody Ziadne pochybnosti, preto podla
§ 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade spésobenych $kéd podla ich uplatnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



