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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: O. P,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X. K. &. XX, zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou Ing. D. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. K. & XX, proti odporcovi: I. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. S., ul. J. O. &. XXXX/X,
o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dna 22. jula 2013 ¢&. k. 5C/120/2013-104, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym odporca je povinny platit navrhovatelovi zvySené vyzivné
vo vySke 130 eur mesacne vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca vopred od 15. 05. 2013, &im
dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 18. 03. 2010 ¢€.k. 4P/55/2010-83
v Casti 0 ulozeni povinnosti odporcovi platit’ vyzivné navrhovatelovi vo vyske 50 eur mesacne, ktorym
zro€né zvysené vyzivné za obdobie od 15. 05. 2013 do 31. 07. 2013 vo vySke 192,90 eur je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a ktorym navrhovatelovi
sa nepriznava nahrada trov konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym v zostavajucej €asti navrh zamietol, zostdva nedotknuty.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dfia 22. 07. 2013 €. k. 5C/120/2013-104 odporcu zaviazal
platit navrhovateflovi zvy$ené vyzivné vo vyske 130 eur mesacne vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca
vopred od 15. 05. 2013, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia
18. 03. 2010 ¢. k. 4P/55/2010-83 v Casti o ulozeni povinnosti odporcovi platit vyzivné navrhovatelovi vo
vy8ke 50 eur mesacne. V zostavajucej €asti navrh zamietol. Zro€né zvySené vyZivné za obdobie od 15.
05. 2013 do 31. 07. 2013 vo vySke 192,90 eur zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

Sud konstatoval, ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom vo veci samej (sp. zn. 4P/55/2010) sa
podstatne zmenili pomery na strane navrhovatefa. Uplynula doba viac ako troch rokov, navrhovatel
je vekovo starsi, zvysili sa vydavky na uspokojenie zakladnych Zzivotnych potrieb, Studuje (je ziakom
3. Roénika stkromnej Obchodnej akadémie v Ziline, na ktord prestupil v decembri 2012) v désledku
¢oho mu vzrastli vydavky spojené so Studiom. V konani bolo preukazané a medzi u€astnikmi konania
ani nebolo sporné, ze navrhovatel ukoncil studium na Obchodnej akadémii v Liptovskom Mikulasi
pred€asne, bol vylu€eny zo Studia z dévodov na jeho strane. Pri rozhodovani o navrhu na zvySenie
vyzivného prihliadal sud len na vydavky uplatfiované navrhovatelom. Tento si neuplatnil bezné vydavky



na oblecenie, obuv, byvanie a stravovanie v €ase, ked sa nachadza doma v X. K.. Na druhej strane
v3ak sud prihliadal na skuto¢nost, Ze odporca nerozporoval navrhovatefom tvrdené vydavky, a to vo
vyske 20 eur na cestovné (X. K. - Zilina a spat), $kolné vo vyske 33 eur, naklady na ubytovanie na
internate vo vySke 23 eur, na stravu 60 eur a na cestovné mestskou hromadnou dopravou v ramci
mesta Zilina vo vyske 14 eur (spolu 150 eur), ktoré bezprostredne suvisia so $tadiom navrhovatela v
Ziline. Odporca bol ochotny podielat sa na ich Ghrade. V tejto &asti, pokial ide o vydavky vo vyske 150
eur, sud vychadzal zo skutkového stavu, zaloZeného na skuto€nostiach, ktoré neboli medzi u&astnikmi
konania sporné. Za oddvodnenu potrebu navrhovatela povaZoval aj vydavok na stravovanie v Ziline
(nad ramec vydavkov spojenych s obedmi a ve€erami), vycisleny vo vySke 80 eur mesacne, s ktorym
nesuhlasil odporca. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze tento mesaény vydavok nemozno v Ziadnom pripade
vyhodnotit ako nadStandardny &i nepotrebny vydavok. Po prepodte sumy 80 eur mesacne na jeden
den predstavuje denny vydavok na stravu vo vyske 4 eura (za predpokladu, Ze kalendarny mesiac ma
20 pracovnych dni, pogas ktorych sa navrhovatel zdrziava v Ziline, kde $tuduje). Uvedeny vydavok
slizi na uspokojenie zakladnej Zivotnej potreby, ktorym je strava. Suma vo vyske 4 eura (pripadajuca
na jeden den) len prirodzene reflektuje skutoénost, Ze navrhovatel méZze mat opravnené, odévodnené
potreby stravovat' sa aj mimo zauzivaného denného rezimu (rafiajky, obedy, vecere). Rovnako sud
prihliadal pri rozhodovani aj na navrhovatefom tvrdeny vydavok predstavujuci poplatok 10 eur za
uzivanie telocvi¢ne. Je nepochybné, Ze volno€asoveé aktivity vratane Sportového zamerania (napr. futbal)
je potrebné povazovat za oddévodnené potreby dietata, kedZze podporuju jeho zdravy fyzicky, ako aj
psychicky vyvoj, su zakladom pre zdravy Zivot jedinca. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ustalil
odbvodnené potreby navrhovatela vo vyske 240 eur mesacéne. Sud neprihliadal na vydavky navrhovatela
suvisiace so zdravotnou starostlivostou (stomatologické oSetrenie), ktoré boli vynaloZzené v roku 2012. V
tejto suvislosti uviedol, Ze v konani o zvy3enie vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby, ktoré su
na strane opravnenej osoby v ¢ase zacatia a trvania konania. K argumentéacii odporcu, Ze navrhovatefl
ma prijem z brigadnickej ¢innosti sud uviedol, Ze pri rozhodovani o zvySeni vyZivného sa neprihliada na
prijem vyzivou opravnenej osoby, pokial uvedeny prijem ma ojedinely, nepravidelny charakter. Prijem z
brigadnickej &innosti, vzhlfadom na presne zakonom stanovené podmienky jej vykonavania spifia kritéria
ojedinelosti a nepravidelnosti. Uvedenému nasvedcuje skutoénost, Ze navrhovatefl je Ziakom denného
Studia a z tohto dévodu je vylu€eny z moznosti dosiahnut relevantny prijem, na ktory by bolo potrebné
prihliadnut. S argumentaciou odporcu, podla ktorej sa s navrhovatefom dohodol na Uhrade (Ciasto¢nej)
vydavkov na stravu vo vyske 60 eur mesacne (uréenu na obedy a vecere) sa podla sudu nemozno
stotoznit. Rozhodujuci je rozsah potrieb tvrdenych navrhovatefom, na uspokojenie ktorych ma sluzit
vyzivné a posudenie, & navrhovatefom tvrdené potreby st odévodnené. Ak by sa navrhovatel dohodol
s odporcom v zmysle tvrdenia odporcu, tak v prebiehajucom konani o zvySenie vyzivného by neuvadzal
vydavky na stravu vo vySke prevySujucej sumu 60 eur.

K podstatnej zmene pomerov do$lo aj na strane odporcu, ktory je Zivnostnikom. V €ase posledného
rozhodnutia sudu (vo veci samej) odporca dosiahol za rok 2008 prijem zo zivnosti vo vyske 278.802,-
Sk, po prepocte 9.254,53 eur. Za rok 2011 dosiahol prijem zo zivnosti vo vySke 16.169,35 eur a
za rok 2012 prijem zo zivnosti vo vySke 16.557,29 eur. Sud mal teda preukazany podstatny narast
prijmov z podnikania na strane odporcu. Napokon podstata obrany odporcu v prebiehajucom konani
nespocivala v tvrdeni, Ze na jeho strane nedoslo k podstatnej zmene pomerov v otadzke jeho prijmov.
Svoju argumentaciu sustredil na posudenie dévodnosti potrieb navrhovatela, vydavkov nim tvrdenych.
Pokial odporca poukazoval na skuto€nost, Ze od marca do maja 2013 bol praceneschopny, v désledku
¢oho mu poklesol prijem, tato skuto€nost nemala podstatny vyznam. Sud poukazal na skuto¢nost, ze
docasna praceneschopnost je okolnost do€asného charakteru, navyse tento stav nebol dlhodoby (trval
3 mesiace). Podstatna zmena pomerov na strane odporcu spocivala aj v tom, ze mu odpadla jedna
vyzivovacia povinnost, a to na syna S.. Odporca pri vy€isleni svojich vydavkov poukazal, ze plati vyzivné
len na dvoch synov, a to navrhovatela a dalSieho syna Y.. Z tejto argumentacie je preto mozné usudit, Ze
mu zanikla vyzivovacia povinnost voci tretiemu synovi (S. P.). Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti
so svojou matkou, ktora ho v prebiehajucom konani zastupovala. NemozZno opomenut podstatni zmenu
pomerov aj na jej strane od posledného rozhodnutia sudu. V €ase posledného rozhodovania bola
nezamestnang, v sucasnosti pobera priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 616,34 eur, prijem z
prenajmu vo vySke 70 eur (po odpocitani nakladov) a prijem z kantorovania vo vyske 30 eur.

Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti odporcu voéi navrhovatelovi sud prihliadal
na skuto€nost, Ze odporca, ako aj matka navrhovatela su povinni primerane svojim moznostiam a
schopnostiam prispievat na vyzivu navrhovatela. V Zziadnom pripade to neznamena, ze kazdy z rodic¢ov



bude prispievat na vyZivu dietata rovnakou Ciastkou. Rozsah vyZivovacej povinnosti toho ktorého
z rodi¢ov ur€uju zarobkové a majetkové pomery kazdého z rodi€ov. KedZe matka navrhovatela mu
poskytuje vyZivné aj formou byvania, vykonom osobnej starostlivosti o navrhovatela a vydavky, ktoré si
navrhovatel v konani neuplatnil (vydavky na oble€enie, obuv, stravovanie doma), znasa sama, je potom
prirodzené oCakavat, Ze odporca bude prispievat’ na vyZivu navrhovatefla vy3Sou sumou.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti je podla sudu v mozZnostiach a schopnostiach odporcu,
po zohladneni jeho vydavkov, prispievat na vyZivu navrhovatefa sumou 130 eur mesacne. Pred zagatim
pojednavania dfia 24. 6. 2013 odporca deklaroval schopnost prispievat’ na vyZivu navrhovatelfa sumou
100 eur mesacéne. Pri skimani zarobkovych a majetkovych moznosti odporcu, ktory je podnikatefom,
sud vychadzal z prijmov odporcu dosiahnutych za rok 2012 a 2013. Prijmy v roku 2013 mal sud
preukazané vypismi z Uc¢tu. Odporca nepreukazal nevyhnutnost vynaloZzenia vydavkov vo vyske
uvedenej v dafnovom priznani. Sam odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze si uplatfiuje pausalne vydavky
(predstavujuce 40 % z dosiahnutych prijmov) bez ohladu na vySku skutocnych nakladov. Tiez je podfa
sudu potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze odporca pdsobi na podnikatelskom trhu nie kratky ¢as. V
pripade, ak by odporca v ramci podnikania dosahoval neuspokojivé vysledky, ukongil by podnikatelsku
¢innost, k ¢omu v prejednavanej veci nedoslo. V ramci majetkovych pomerov odporcu je potrebné
prihliadnut aj na majetkové a zarobkové pomery jeho manzelky, kedZe maju spolo€ny prijem. Majetkové
pomery odporcu su nepochybne posilnené aj skuto€nostou, Z2e manzelka odporcu je spoloénic¢kou
pravnickej osoby, ktora za roky 2011 a 2012 dosiahla vynosy v nie zanedbatelnej vy8ke, spolo¢nost
hospodari so ziskom.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti sud ulozil odporcovi povinnost platit navrhovatelovi zvySené
vyzivné vo vySke 130 eur mesacne, vzdy do 20. dha kalendarneho mesiaca vopred a to odo dna zacatia
sudneho konania, t. j. 15. 05. 2013 v sulade s ust. § 77 ods. 1 veta druha zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej len ,Zakona o rodine®).

Zrocné zvySené vyzivné za obdobie od 15. 05. 2013 do 31. 07. 2013 bolo stanovené vo vyske 192,90
eur. Pri stanoveni sumy zro€ného zvyseného vyzivného sud prihliadol na skuto&nost, Ze odporca uhradil
navrhovatefovi v maji 2013 vyZivné v sume 70 eur, v juni a v juali 2013 po 50 eur. Suma zro€ného
zvySeného vyzivného pozostavala z pomernej asti pripadajucej na mesiac maj 2013 (17 dni) vo vyske
32,90 eur a zo sumy 80 eur pripadajucej na mesiace jun a jul 2013 (2x 80 eur). Zro&né zvySené vyzivné
je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti prevySujucej sumu priznaného vyzivného sud navrh zamietol ako nedévodny.
Sud bol limitovany rozsahom oddvodnenych potrieb tvrdenych navrhovatelom, preto na dalSie vydavky
(navrhovatelom neuvadzané) neprihliadal. Bolo potrebné prihliadnut aj na dalSiu vyzivovaciu povinnost
odporcu. Sud tiez zamietol navrh ako neddvodny v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal priznania
zvySeného vyZivného od 01. 04. 2013. V sulade so skér citovanym ustanovenim Zakona o rodine
vyzivné (vratane zvySeného vyzivného) mozno priznat najskér odo dia zacatia sudneho konania. Navrh
navrhovatela bol nedévodny aj v €asti, v ktorej Ziadal zaplatit’ dlZzné vyZivné. Predmetom prebiehajuceho
konania je priznanie zvySeného vyzivného, nie otazka dlzného vyzivného za predchadzajuce obdobie,
ktoré bolo priznané inym sudnym rozhodnutim.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“). Navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny v prevySujucej Casti, vzniklo pravo na pomernu
nahradu trov konania. Sud mu nepriznal nahradu trov konania, kedZe si ju navrhovatel neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca.

Vytykal sudu, ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V tejto
suvislosti uviedol, Zze sud vychadzal nespravne z hrubého obratu, a teda nie z dafiového zakladu,
pricom neskumal vydavky jeho, ako aj jeho manzelky. Za nespravne povazoval, ze sud nevypocul nim
navrhnutého svedka, a to jeho manzelku, ktora by vypovedala hlavne o navrhovatefovom nemoralnom
chovani, s ktorym on ako otec absolutne nesuhlasi, priom matka problémy s navrhovatefom vébec
nezvladla. Tvrdil, Ze navrhovatel mal problémy uz aj na Obchodnej akadémii - internate v Ziline, o dom
sa na sude vObec nehovorilo.



Dalej podla odporcu doteraz skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutodnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Tvrdil, Ze skuto&nosti, ktoré uviedla splnomocnena zastupkyna
navrhovatela, a to naklady na Studium navrhovatela, naklady s byvanim, mesacny prijem matky, boli
zavadzanim sudu. Dévodom bolo, Ze v Case konania menila zamestnanie, aj byvanie. Matka teda v
Case rozhodovania mala iné bydlisko, iny prijem a iné vydavky, €o boli skutoénosti neaktudlne a z tychto
neaktualnych skuto€nosti tvrdenych matkou sud pri svojom rozhodovani vychadzal.

TaktieZ bol odporca nazoru, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla neho pravne posudenie schopnosti od neho platit navrhované vyZivné postrada logické
zdévodnenie a rozhodne nevychadza zo skutoéného stavu. Sud nespravne pravne posudil pravo
navrhovatela vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti, ako aj skuto€nosti, ktoré su zaloZzené v zapisnici,
t.j. vyjadrenie Obchodnej akadémie v Liptovskom Mikulasi, dalej lekarska sprava, Ze bol hospitalizovany
pre bitku a alkohol. Tento narok nie je dévodny, pretoZe k zvySeniu vydavkov na strane navrhovatela
doSlo vylu¢ne v désledku jeho protiprdvneho konania. Zaroven dodal, Ze matka nielenZe zavadzala a
klamala sud, ale nestitila sa porudit zdkon a pracovnu disciplinu na dosiahnutie zvySenia vyZivného.
Ako dbkaz pripojil list z predoSlého zamestnania matky.

Odporca navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil na nové konanie.

Navrhovatel' prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
uviedol, Ze pokial' ide o vypocutie svedkyne - manzZelky odporcu sud rozhodol, Ze takyto dékaz nevykona,
pretoZe vykonanie uvedeného dokazu nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci. Napokon sam odporca
v odvolani uvadza, Ze svedkyna by vypovedala hlavne o navrhovatelom nemoralnom chovani.

Poukazal tiez na to, zZe pri zmene Skoly v roku 2012 s matkou odporcu informovali o vyraznom naraste
nakladov v suvislosti so Studiom a snazili sa to riesit dohodou. Pokial ide o pomery jeho matky uviedol, ze
trvaly pobyt ma stale v X. K. €. XX a v €ase rozhodovania bola tiez zamestnancom Liptovskej nemocnice
v Liptovskom Mikulasi. Navyse si tato vobec neuplatfiovala Ziaden narok na Uhradu jej nakladov, ktoré
suvisia s poskytovanim vyzivného, napr. formou byvania, uhrady vSetkych energii, osobnej starostlivosti,
atd. Taktiez ani narok na uhradu tych nakladov, ktoré priamo suvisia s beznymi vydavkami navrhovatela
ako su oble&enie, obuv, hygienické potreby. Dalej uviedol, Ze podla jeho matky s ohfadom na problémy,
ktorymi presiel, vyplynula potreba celkom zmenit prostredie, odist z X. a riesit byvanie tak, aby nemusel
byt ubytovany na internate. Matku zaroven aj nedostatok finanénych prostriedkov viedol k tomu, aby
hladala lepSie platenu pracu. V auguste 2013 zmenila pracu, za pracou dochadza na tyzdennej baze
a mzda sa jej zvysila cca o 150 eur. V tyzdni byvaju v podnajme. Do Skoly dochadza denne. V tejto
suvislosti navrhovatel uviedol aktualne vydavky (cestovné 40 eur, Skolné 33 eur, ubytovanie 100 eur,
strava [rafiajky, obedy, vecera] 60 eur, MHD 14 eur, strava mimo rezimu ranajok, obedov a vecere 80
eur, telocvi¢na 10 eur) celkovo v sume 337 eur.

Dalej navrhovatel' uviedol, Ze podia jeho matky zmena prostredia a zmena $koly priniesli pozitivne
vysledky lebo ukongil 3. ro€nik a pokracuje v dalSom Studiu. Celkovo v jeho postojoch, v pristupe,
mysleni aj spravani do$lo k vyraznému posunu k dobrému. Je to dostato€ne logicky dévod na to, aby ho
odporca ako syna podporoval aspori formou Ciasto&nej uhrady tych nakladov, ktoré suvisia s pripravou
na povolanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Vyzivné sa ur¢i podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestaci len Uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej &i druhej stane, t.j. opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Pdjde napr. o také zvySenie, Ci
znizenie (odévodneny pokles) zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni
celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt vy3si vek
dietata, pripadne rozSirenie alebo znizenie vyzivovacej povinnosti povinného, ale aj invalidita povinného
a pod.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel, konstatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostatonom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k zaveru, ze okresny sud spravne zistil skutkovy
stav, nalezite vyhodnotil zmenu pomerov a jej pociatok a spravne pravne posudil aj rozsah vyzivného.
Porovnéavajuc okolnosti v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom s okolnostami zistenymi v
sucasnej dobe aj odvolaci sud dospel totiZz k zaveru, Ze od €asu posledného rozhodnutia, od vydania
ktorého uplynuli 3 roky, doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela spojenej s jeho vekom
a Studiom na strednej 8koly, ktorej navStevovanim sa pripravuje na buduce povolanie. Aj napriek tomu,
Ze navrhovatefl bol vylu¢eny diiom 03. 12. 2012 zo $tddia na Obchodnej akadémii v Liptovskom Mikulasi
ked napriek podmienecnému vylu€eniu opakovane porusil Skolsky poriadok a teda z dévodov na jeho
strane nasledne od 06. 12. 2012 pokraduje v dennom $tudiu na Stikromnej obchodnej akadémii Zilina.
Nenadobudol teda e8te schopnost samostatne Zivit a preto trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov k nemu
v zmysle ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine. K zmene pomerov doslo aj na strane rodi¢ov navrhovatela a
to zvySenim ich prijmov a ubudnutim jednej vyZivovacej povinnosti. Za primeranu zakonnym hladiskam
(odbvodnené potreby navrhovatela, schopnosti a moznosti rodi¢ov) aj odvolaci sud povazoval sumu
130 eur mesacne, ktoré vyZivné je odporca schopny platit bez ohrozenia zabezpecenia svojich potrieb
ako i s prihliadnutim na to, Ze ma este jednu (rovnako ako matka navrhovatela) vyZivovaciu povinnost.
Vzhladom na vy3Sie uvedené podla odvolacieho sudu okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, stotoznil sa s jeho skutkovym a pravnym zéverom a
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Odporca v odvolani proti rozsudku okresného sudu povazoval za nespravne, ze tento nevypocul nim
navrhnutého svedka, a to jeho manzelku, ktora by vypovedala hlavne o navrhovatefovom nemoralnom
chovani, s ktorym on ako otec absolutne nesuhlasi, pricom matka problémy s navrhovatefom vébec
nezvladla.

Z obsahu spisu a nasledne oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze nebol vykonany
dokaz vysluchom svedkyne, manzelky odporcu, ktory navrhol odporca, kedZe vykonanie uvedeného
dbkazu nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci. Odporcom navrhnuta svedkyfia mala svedCit o
okolnostiach, tykajucich sa platenia vyzivného v roku 2012. Pre sud bolo rozhodujuce platenie vyzivhého
za obdobie od priznania zvy8eného vyzivného (od maja 2013), ktorého vyska v tomto sledovanom
obdobi nebola u€astnikmi konania sporna. Vysluch navrhnutej svedkyne nebol potrebny ani ohfadom
okolnosti, tykajucich sa uzavretia dohody medzi navrhovatelom a odporcom, predmetom ktorej malo byt
platenie vydavkov na stravu. KedZe navrhovatel uviedol v navrhu vydavky, na ktoré ma sud prihliadat’
vratane vydavkov, ktoré mali byt podla tvrdenia odporcu predmetom uzavretej dohody, vysluch svedka
ohladom uvedenej okolnosti nebol potrebny.

Odvolaci sud sa s nevypocutim svedkyne v konani pred okresnym sudom stotoznil V postupe okresného
sudu nezistil preto Ziadne pochybenie. Pokial odporca v odvolacom konani Ziadal vypo&ut svedkynu
opatovne je to v8ak na iné okolnosti, ktoré neboli s ohfadom na predmet sporu, ktorym je zvySenie
vyZzivné rozhodujuce.



Odporca vytykal v odvolani sudu aj nespravne skutkové zistenia ohladom jeho prijmov a vydavkov
ako i jeho manzelky. Podla odvolacieho sudu okresny sud pri rozhodovani spravne vychadzal z listin,
ktoré su rozhodujuce pri urovani vyzivného zo strany povinného, ktory je podnikatel a to dafového
priznania k dani z jeho prijmov odporcu, vypisov z uétov ako aj z dafiového priznania k dani z prijmov
spolo¢nosti, ktorej je jeho manzelka spolo€nikom. Vydavky mal zase spravne zistené z vysluchu odporcu
ako Ucastnika konania ako to napokon vyplyva aj z odévodnenia sudneho rozhodnutia. Okresny sud
nepochybne na ne pri ur€ovani zvyseného vyzivného prihliadal aj z toho dévodu, Ze navrhu navrhovatela
uplatriujuceho si vyZivné v sume 160 eur mesacne nevyhovel v celom rozsahu.

K odvolatefom namietanym pomerom na strane matky navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze tieto boli
okresnym sudom ku diiu jeho rozhodnutia uplne zistené. Pokial do$lo k ich zmene tak navrhovatel vo
vyjadreni k odvolaniu potvrdil, Ze k tomuto doslo nasledne a to v tom, Ze byva s matkou v podnajme, aby
nemusel byt ubytovany na internate a tato zmenila préacu, v ktorej dosahuje vy3si prijem. Ani napriek
tymto skuto&nostiam nebol podla odvolacieho sudu dévod na zmenu rozhodnutia v prospech odporcu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie odporcu za dévodné a rozsudok
okresného sudu v napadnutej Easti vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

V ostatnej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel
bol v odvolacom konani Uspesny, avSak trovy odvolacieho konania si neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.)a
ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu boli tieto vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, ze sa mu nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



