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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky TomaSkovej a
prisediacich Mgr. Marie Sées$takovej a Lubice Vantovej v trestnej veci vedenej proti obZalovanému P.
F. pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dia 28.10.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Obzalovany:
P. F.D.A . H., nar. XXXX.XXXXv B., trvale bytom
I, ul. I. & XXX/XX, okr. B.,

je vinny, ze

v presne nezistenych diioch v obdobi od mesiaca april 2012 do mesiaca oktéber 2012, na réznych
miestach v obci |., okr. B., vykonal Styrikrat suloz s maloletou N.S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.,
ul. A. J. & XX, okr. B., Zziatkou 7.B triedy ZS v I., okr. B., aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze
tato eSte nedovrSila 15-nasty rok svojho veku,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.



Podla § 48 ods. 2, pism. a/ Trestného zakona sa obzZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného P. F. obzZalobu pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze v presne nezistenych
dfioch v obdobi od mesiaca april 2012 do mesiaca oktdber 2012, na réznych miestach v obci I., okr.
B., vykonal Styrikrat stloz s maloletou N.S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., ul. A. J. &. XX, okr. B.,
Ziakou 7.B triedy ZS v I., okr. B., aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze tato e$te nedovrsila 15-
nasty rok svojho veku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. F., ako aj precitanim listinnych dékazov
spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany P. F. na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzZalobou a na otazky sudu podfla § 333 ods.
3, pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, t.j. €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu; €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost’ ha slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby; i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu; ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobu kvalifikuje ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného

zakona, zhodne odpovedal odpovedou , ano*.

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného P. F. podla § 257 ods. 1, pism. b/
Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona.

Sud vykonal dalSie dokazovanie ohladne osoby obzZalovaného precitanim listinnych dékazov spisu, a
to odpisu z registra trestov a charakteristik, ako aj oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 2T 185/2012a 1T 118/2012.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, a to najma vyhlasenim obzalovaného P.H.I. F. podla § 257
ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku, zZe je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzalobou,
mal sud za preukazané, Ze obzZalovany P. F. tym, Ze v presne nezistenych dfioch v obdobi od mesiaca
april 2012 do mesiaca oktdber 2012, na robznych miestach v obci 1., okr. B., vykonal Styrikrat sulozZ s
maloletou N.S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., ul. A. J. &. XX, okr. B., Ziadkou 7.B triedy ZS v I., okr.
B., aj napriek tomu, Ze mal vedomost' o tom, Ze tato eSte nedovrsila 15-nasty rok svojho veku, &im takto
svojim konanim naplnil znaky zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,
z0 spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany P. F. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, ma 2 zaznamy v evidencii
priestupkov a podla odpisu z registra trestov doposial bol 3-krat sudne trestany, avSak na dve jeho
odsudenia sa vztahuje amnestia prezidenta republiky a preto sa na neho hladi, ako keby odsudeny
nebol.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, pri¢om prihliadol najma na spdsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany P. F. umyselnym konanim spocivajucom v opakovanom vykonani sulozZe
s osobou mladSou ako patnast rokov, narusil zaujem spolo€nosti spocivajuci na ochrane mravného
a fyzického vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej
nedotknutelnosti.



Sud u obzalovaného prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j. Ze
sa k spachaniu skutku priznal; na druhej strane v3ak prihliadol aj na pritazujuce okolnosti podla § 37
pism. m/ Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestné Ciny odsudeny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, ako aj s poukazom na vSetky okolnosti pripadu ulozil sud
obzalovanému P. F. trest odiatia slobody v trvani 3 rokov a kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol
vo vykone trestu pre inu trestna €innost, zaradil

obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud ma zato, Ze ulozeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného z&kona.

KedZe zakonni zastupcovi mal. podkodenej si voli obZalovanému neuplatnili narok na nahradu Skody,
sud o nahrade Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



