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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Marekom Mikul€ikom v pravnej veci navrhovatelky: F. C., nar.
XXX XXXX, bytom G. XX proti odporcovi: M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletym detom: 1/ F. C., nar. XX.X.XXXX, 2/ O. C., nar. X.X.XXXX
zastupenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie: Odporcovi M. C., narodenému XX.X.XXXX sa az do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8P/16/2013 doc¢asne uklada povinnost prispievat na vyzivu
maloletej F. C., narodenej XX. X.XXXX mesacne sumou 110,-€ a na vyzivu maloletého O. C., narodeného
XX XXXX mesacne sumou 90,-€, ktoré sumy je povinny poukazovat navrhovatelke F. C., narodenej
XXX XXXX vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dria 14. juna 2013 domaha proti odporcovi vo veci same;j
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.

V priebehu konania poziadala navrhovatefka dria 21. oktdbra 2013 aj o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud doCasne zaviazal odporcu platit na vyzivu maloletej F. C., narodenej
XXX XXXX mesacne sumou 110,-€ a na vyzivu maloletého O. C., narodeného X.X.XXXX mesacne
sumou 90,-€.

Potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov konania odévodnila navrhovatelka tym, Ze odporca
sa 25. augusta 2013 odstahoval zo spolo¢nej domacnosti k svojej matke a maloleté deti zostali v jej
osobnej starostlivosti. Su€asna situacia je pre navrhovatelku a jej deti nelinosna, nakolko s odporcom
sa na dobrovolnom plneni vyzivovacej povinnosti pre maloleté deti neda nijako dohodnut. Odporca sa
nepodielal na vyZive deti ani pred podanim navrhu na rozvod manzelstva a nezmenil svoje stanovisko
ani po podani navrhu. Hoci na pohovore s kuratorkou prislubil, ze finanéne zacne do rodiny prispievat,
v skutocnosti tak neurobil. Finanéne preto musi navrhovatelke pomahat jej rodina, ktora sa v8ak tiez
ocitla v zlej finan¢nej situacii a dalej jej pomahat neméze.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla §76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim mbze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.



Podla §76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

V danom $tadiu konania nemozno prejudikovat, ¢i bude navrhovatelka so svojim navrhom na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vo veci samej aj UspeSna, pretoze to
vyplynie az z vykonaného dokazovania. Sud v tomto Stadiu konania skumal len potrebu doCasnej
Upravy pomerov ucastnikov konania, pri€¢om sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a v celom rozsahu mu vyhovel. Odporca sa totiz odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti a na vyzivu svojich deti navrhovatelke neprispieva, preto je potrebné docasne,
az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8P/16/2013, upravit pomery u€astnikov
konania a zaviazat odporcu k plneniu vyzivovacej povinnosti stanovenej zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



