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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela A. L., narodeného XX. XX. XXXX, bytom
N. S., X. XX, zastupeného JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
Banska Stiavnica, Dobsinského 14, proti odporcovi Komunalna poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group
so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 315 955 45, o nahradu $kody, na zaklade odvolania A. A.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom N. S., B.. L. Z. XX, proti uzneseniu Okresného sudu v Ziari nad
Hronom ¢&. k. 6C/69/2012-82 zo dna 02. 05. 2013, takto

rozhodol:

Odvolanie A. A., narodeného XX.XX.XXXX, bytom N. S, B.LZ XX odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dia 02. 05. 2013 nariadil znalecké dokazovanie, pri¢om uloZil navrhovatelovi
a odporcovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zloZili zalohu na naklady spojené s podanim
znaleckého posudku, kazdy vo vyske 200,- Eur na G&et Okresného sudu Ziar nad Hronom podfa
ustanovenia § 141 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“).

Proti tomuto uzneseniu podal A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. S., B.. L. Z. XX odvolanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ), skimal ako jednu z procesnych podmienok
odvolacieho konania subjektivnu podmienku odvolania - podanie odvolania opravnenou osobou.

Podla ustanovenia § 201 O. s. p. u€astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
uCastnikom a vedrajsim ucastnikom, méze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia, pokial to zakon
nevyluéuje.

Podmienkami odvolania su : 1/ objektivne ( pripustnost odvolania a v€asnost podania odvolania ), 2/
subjektivne ( podania odvolania opravnenou osobou ) .

Osobou opravnenou podat’ odvolanie proti rozhodnutiu prvého stupna su podla ustanovenia § 201 O.
s. p. U€astnik a vedlajsi ucastnik ( ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi u€astnikom a vedfajSim u&astnikom ) .

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v zakonnej lehote Udastnici proti uzneseniu Okresného sudu v Ziari nad
Hronom €. k. 6C/69/2012-82 zo dfia 02. 05. 2013 nepodali odvolanie.



Odvolanie A. A., ktory nie je u€astnikom konania ( vypovedal v sudnom konani v pozicii svedka ),
proti vyroku uznesenia okresného sudu o povinnosti zloZit preddavok na trovy dékazu, bolo odoslané
okresnému sudu prostrednictvom posty dia 01. 07. 2013 . Z odvolania A. A. vyplyva, Ze
nevie zaplatit preddavok na trovy dékazu naraz, preto poziadal sud o umozZnenie splacat preddavok
na trovy dékazu v splatkach.

Odvolaci sud na zaklade tychto skutoCnosti konstatuje, Ze odvolanie A. A. bolo podané osobou
neopravnenou na podanie odvolania, preto toto odvolanie v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism.
b/ O. s. p. odmietol.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224
ods. 1 O. s. p. tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.. Dévodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 224 ods.
1 O. s. p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupna. Preto bolo
potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade
odvolacie konanie konCi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto
pravneho nazoru odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



