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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Zuzany Konarikovej, v pravne;j
veci zalobcu BFF Central Europe s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 44 414 315,
zastupeny advokatom Mgr. Tomasom CentéSom, PhD., advokatom so sidlom Stara A. XX, XXX XX B.,
proti Zalovanému Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach, so sidlom ul. Nemocni¢na 2,
972 01 Bojnice, ICO: 17 335 795 o obnovu konania, o odvolani proti rozsudku Okresného stdu Prievidza
€.k. 14Cb/1/2023-108 zo dria 25. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14Cb/1/2023-108 zo diia 25. augusta 2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom |. vyrokovou vetou zamietol obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 18Cb/7/2020, II. vyrokovou vetou Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu na obnovu konania vedenom
na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 18Cb/7/2020, v ktorom vystupoval v postaveni Zalobcu.
Rozsudkom v pévodnom konani okresny sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.267,16 Eur
titulom drokov z omeskania a sumy 80,-Eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Vo zvy3nej Casti, o zaplatenie sumy 1.160 Eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
okresny sud Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.2021. DAa 20.10.2022 bolo
vydané rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-585/20, o ktoré opiera Zalobca dévody
obnovy konania. Zaloba na obnovu konania bola doru€ena okresnému sudu dia 19.1.2023. Okresny
sud povazoval Zalobu na obnovu konania za podanu v&as, eSte pred uplynutim lehdt uvedenych v
ustanoveni § 403 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku dalej uviedol, Ze obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sidu. Zalobu na obnovu
konania mozno podat’ len z dévodov taxativhe vymedzenych v ustanoveni § 397 Civilného sporového
poriadku. Dévody na obnovu konania je Zalobca povinny tvrdit, sud je nimi pri rozhodovani o povoleni
obnovy viazany a v zasade ich nemdze sam rozsirovat. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dévody navrhu
na obnovu konania opiera o ustanovenie § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku a podporne
poukazal aj na ustanovenie § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku.

4. K uplatnenému dévodu obnovy podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku okresny sud
uviedol, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktoré Zalobca povaZzuje za dévod obnovy sa



netyka ani stran konania, ktoré ma byt obnovené a ani predmetu pévodného konania. To, Ze sa objavi
iné rozhodnutie, kde iny sud obdobnu vec posudi inak, na obnovu konania nestaci. Pravny nazor na
vyklad zakona vysloveny inym organom ( inym sudom ), nez sudom, ktory vec prejednal v ramci svojej
pravomoci, nie je spdsobilym dévodom na obnovu konania ( obdobne to konStatovali aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 105/1998 a Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IIl. US
161/2012 ). Pravne posudenie veci v pévodnom konani, €i uzZ na sude prvej indtancie alebo v odvolacom,
¢i dovolacom konani, prinalezi totiz vylu€ne v8eobecnym sudom, ktoré v ramci svojej prdvomoci vec
prejednali a rozhodli o nej. Podmienka pre povolenie obnovy podla ustanovenia § 397 pism. a) Civilného
sporového poriadku teda splnena nebola a preto nebolo mozné obnovu povolit na zaklade uvedeného
dévodu. Okresny sid poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US
345/2017-47, kde sa Ustavny sud vysporiadal aj s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
C-234/04 zo 16.3.2006 Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH. Z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vyplyva, Ze uniové pravo neprikazuje vnutroStatnemu sudu, aby preskumaval a rusil
pravoplatné rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho
spologenstva. Sudny dvor tiez uviedol, Ze na to, aby sa zabezpedila stabilita prava a pravnych vztahov,
ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali
kone¢nymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor zd6raznil déleZitost zdsady res iudicata (jedinou vynimkou,
ked Sudny dvor zakotvil povinnost' prelomit tito zasadu, je situacia, ked vnutroStatny sud rozhodne
vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurdpskej tnie). K tomu Ustavny
sud eSte dodal, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni
pri pravnom posudeni veci. Podla nazoru sudu v danom pripade nenastali také okolnosti, ktoré by si
vyziadali prelomenie zasady res iudicata. Povolenim obnovy by sud postupoval v rozpore s pravnymi
zavermi, ktoré Sudny dvor Eurdpskej unie konstatoval vo veci C-234/04. Rozsudok napadnuty Zalobou
na obnovu konania je v nesulade s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej anie EU C-585/20 len v
otazke pravneho posudenia veci a teda povolenie obnovy nie je mozné. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze nebol naplneny Zalobcom tvrdeny dévod obnovy konania.

5. K pripadnej aplikacii ddvodu na obnovu konania podfa § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku
sud prvej indtancie konstatoval, Ze v zmysle slovenskej vnutrostatnej pravnej Upravy sa vyZaduje, aby
bolo rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zavazné pre strany sporu. Takato zavaznost viak
v tomto pripade absentuje. Strany vystupujice v tomto spore neboli zarover (obaja naraz) stranami
v konani Sudneho dvora Eurépskej unie sp.zn. C-585/20. Preto neprichadza do
Uvahy ani povolenie obnovy podla uvadzaného dévodu. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
su pramerfiom prava a ako pramef prava mdézu byt aplikované aj na vztahy vzniknuté pred vynesenim
tychto rozhodnuti. Tieto rozhodnutia nevytvaraju novy pravny stav, ale vykladaju existujuce pravne
normy. To v8ak neznamena, Zze mdzu byt automaticky dovodom na obnovu konania. Okresny sud v
zhode so Zalobcom konStatoval, Ze v tejto situacii nastdva konflikt medzi principom pravnej istoty a
postupom podla skutoéného pravneho stavu. Zaroven vSak uviedol, Ze tento pravny stav bol sudnym
dvorom konStatovany az ex post. Preto je podla nazoru okresného sudu v tomto pripade potrebné
uprednostnit’ princip pravnej istoty, resp. zasadu res iudicata. Nakolko neboli splnené podmienky
upravené v ustanoveni § 397 pism. a) a e) Civilného sporového poriadku, sud prvej inStancie zamietol
Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 18Cb/7/2020.

6. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovanému narok
na ich nahradu nepriznal, napriek tomu, Ze bol Zalovany v prvoin§tanénom konani uspesny, pretoze
Zalovany si ndhradu trov neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze mu boli nejaké trovy vznikli.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V podanom odvolani
Zalobca uviedol, Ze judikat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky R105/1998 a rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il US 161/2012, na ktoré okresny sud v rozsudku poukazuje nie
je mozné aplikovat na Zalobcov pokus o obnovu konania, pretoZe v prejednavanom pripade ide
o odlisnu situaciu. V Zalobe o obnovu konania Zalobca poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej
unie vydané v ramci prejudicialnych konani. Vyklad prislusnych ustanoveni Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady &. 2011/7/EU zo diia 16.02.2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach vo vztahu k vySke naroku veritela voci diZnikovi na zaplatenie pauséalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky (ustanovenia smernice transponované do § 369c Obchodného
zdkonnika a § 2 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z.), ktory v predmetnych rozsudkoch
sp.zn. C-585/20 zo dna 20.10.2022 a sp.zn. C-317/2021 zo diia 01.12.2022 poskytol Sudny dvor



Eurdpskej unie, je pre Clenskeé Staty Eurdpskej Unie, a teda aj Slovensku republiku a vSeobecné sudy,
zavazny. K problematike v8eobecnej zavaznosti rozsudkov Sudneho dvora Zalobca citoval z ¢lanku
JUDr. JeZovej, LL.M., PhD. z Ustavu eurdpskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave z ktorého vyplyva, Ze Sudny dvor uz v roku 1963 zaviedol v zasade vSeobecnu zavaznost
jeho vykladu eurépskeho prava poskytnutého v ramci prejudicialneho konania. Rozhodnutie Sudneho
dvora vo veci prejudicialneho konania je zavazné tak pre sud, ktory otazku poloZil, ako aj pre vsetky
ostatné sudy Clenskych Statov Eurdpskej Unie. Jednotnost a sulad prava Eurdépskej unie mozno
zabezpedit' iba za podmienky, Ze judikatira Sudneho dvora, t.j. vyklad ustanoveni eurépskeho prava
bude zavazny na vsetky pripady vo v3etkych ¢lenskych Statoch. V podanom odvolani Zalobca poukazal
aj na dizertaénu pracu C. D. E., E. z Katedry medzinarodného a eurépskeho prava, odbor medzinarodné
a eurdpske pravo Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne, v ktorom autorka uvadza, Ze
precedentny u€inok rozsudku signalizuje uréitd mieru zavaznosti pravneho nazoru v fiom vyjadreného
mimo ramec sporu. Rozsudok ma normativne ucinky a adresati prava ho musia reSpektovat a vSeobecné
sudy aplikovat. Precedentny ucinok sluzi k dosahovaniu pravnej istoty a ochrany legitimnych o&akavani
subjektov prava, v unijnom prostredi naviac plni velmi vyznamnu ulohu zabezpe€ovania jednotného
vykladu a aplikécie prava €lenskymi Statmi dnie.

8. V podanom odvolani Zalobca konstatoval, Ze rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie sp.zn.
C-585/20 a C-370/21 su listinnymi dékazmi podla § 187 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Rozsudky
sudneho dvora st nepochybne dékazmi podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku. Zalobca
poukazal na ¢lanok 3 ods.1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku podfa ktorého plati, Ze
kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spo€iva tento zakon, s medzinarodnymi zavazkami Slovenske;j
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré sd nimi chranené. Zalobca argumentaciu
totoZnu s odévodnenim rozsudkov Sudneho dvora C-585/20 a C-370/21 predniesol uz v pévodnom
konani pred vS8eobecnymi sudmi. Nejde teda o pripad, Ze sa Zalobca snazi u€elovo vyuZit novu
argumentaciu v podobe rozsudkov Sudneho dvora, ktora vyhovuje Zalobcovi a preto sa pokusa obnovit
pdvodné konanie. Zalobca argumentéciu o tom, Ze ma ako veritel Zalovaného diZznika narok na
zaplatenie sumy 40,-Eur z titulu pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to
zvlast za kazdu fakturu, vzniesol uz po€as povodného konania, vdeobecné sudy ju v8ak ignorovali.
V pdvodnom konani Zalobca nevedel predlozZit’ listinné dokazy v podobe rozsudkov Sudneho dvora
preukazujuce spravnost’ jeho argumentacie a opodstatnenost’ jeho naroku. Rozsudky sudneho dvora
su deklaratorne, pretoZe vykladaju pravny stav, ktory tu bol v ¢ase vyhlasenia rozsudku v pdvodnom
konani pred vSeobecnym sudom. Ak teda plati, Ze pre v8eobecné sudy je podla § 217 ods. 1 Civilného
sporového poriadku rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, tak plati, Ze v €ase vydania rozsudku
¢.k. 18Cb/7/2020-214 diia 22.10.2021 v pdvodnom konani, ako aj po¢as samotného konania, ktoré
predchadzalo vydaniu rozsudku, bol pravny stav taky, ako od pociatku tvrdil Zalobca, len ho nevedel
preukazat deklaratérnymi rozsudkami Stdneho dvora EU. Podla nazoru Zalobcu su spinené podmienky
na obnovu konania s odkazom na obsah rozsudku Sudneho dvora C-453/00 zo dha 13.01.2024 vo
veci Kilhne & Heitz NV, pretoZe v3eobecné sudy Slovenskej republiky maju podlfa § 397 pism. a)
CSP pravomoc preskumavat rozsudok vydany v pévodnom konani a povolit obnovu konania, ak
rozsudok vydany v pévodnom konani je vecne nespravny v &asti vyroku o vySke naroku Zalobcu vodi
Zalovanému na zaplatenie pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, pretoze
takyto rozsudok je vzhfadom na neskorsie rozhodnutie Sudneho dvora zaloZeny na nespravnom vyklade
prava spologenstva, ktory bol prijaty bez toho, aby bola Sudnemu dvoru predlozena preujudicialna
otazka podla élanku 234 ods. 3 ES. Zalobca ako dotknuta osoba podal Zalobu na obnovu konania
bezprostredne potom, ako sa dozvedel o existencii rozsudkov Sudneho dvora C-585/20 a C-370/21.
Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania
nevysporiadal s argumentaciou zalobcu o deklaratérnych ucinkoch rozsudkov Sudneho dvora, o tom,
Ze rozhodujuci je stav v €ase vyhlasenia rozsudku narodnym sudom podla § 217 ods. 1 CSP, ani
s argumentaciou Zalobcu prednesenou na pojednavani dria 25.08.2023 ohladne proporcionalneho
vyhodnotenia si prednosti naroku Zalobcu voci Zalovanému ako sucasti prava zalobcu na spravodlivy
proces a princip pravnej istoty oproti prekazke res iudicata. V zmysle uvedeného rozsudok sudu prve;j
inStancie trpi vadou nepreskumatelnosti. Sud prvej inStancie v zavere odévodnenia svojho rozsudku
spravne uviedol, Zze rozsudok vydany v pdvodnom konani je v Casti vyroku o paudalnej nahrade
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vecne nespravny. Ak zakonny sudca konstatuje vecnu
nespravnost Casti rozsudku vydaného v povodnom konani, tak by nemal poskytnat’ pravnu ochranu tejto



nespravnosti, pretoZze vecne nespravne rozhodnutie sidu znamena v preklade nepravo. Ak nepravo
nepoziva v pravhom a demokratickom S&tate pravnu ochranu, nemal by ju podla nazoru Zalobcu
pozZivat rozsudok vydany v pdévodnom konani v Casti paudalnej nahrady nékladov. Historicky prvy
rozsudok Sudneho dvora, ktory sa tykal pausalnej nahrady nakladov a vykladu Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢&. 7/2011/EU, je rozsudok sp.zn. C-585/20 zo dia 20.10.2022, ktory bol vydany na
zaklade Zaloby a naslednej procesnej aktivity sesterskej spolo¢nosti Zalobcu. Ide o Spanielsku sestersku
spolo¢nost Zalobcu s ndzvom BFF Finance Iberia SAU. Nemalo by procesny vyznam, aby rovnaku
prejudicialnu otazku kladol Sudnemu dvoru prostrednictvom slovenského vdeobecného sudu aj Zalobca.
Sudny dvor by takéto konania ani nepripustil. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
zrus8il napadnuty rozsudok okresného sudu a aby vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil, a to tak, Ze
obnovu sudneho konania, vyluéne v Casti tykajucej sa zamietnutej Casti naroku Zalobcu na pauséalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, povoli.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu, ktory Zalobu o obnovu konania zamietol z dévodov, ktoré okresny sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie su pramefom prava a ako pramen
prava moézu byt aplikované aj na vztahy vzniknuté pred vynesenim tychto rozhodnuti. Tieto rozhodnutia
nevytvaraju novy pravny stav, ale vykladaju existujuce pravne normy. To v8ak neznamena, ze mézu
byt automaticky dévodom na obnovu konania. Okresny sud v zhode so Zalobcom konstatuje, Ze v tejto
situacii nastava konflikt medzi principom pravnej istoty a postupom podla skuto&ného pravneho vztahu.
Okresny sud k tomuto zaveru uviedol, Ze tento pravny stav bol Sudnym dvorom konstatovany az ex
post. Preto je podla nazoru okresného sudu v tomto pripade potrebné uprednostnit princip pravnej istoty,
resp. zasadu res iudicata. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol zamietnut' odvolanie Zzalobcu ako
vecne nedévodné a rozsudok okresného sudu potvrdit.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas (§
362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania, odvolacimi
doévodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej instancie (§379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok sudu prvej indtancie
povaZzuje vo vyroku za vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Podla § 397 pism. a) zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouZzit v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci,

12. Podla § 397 pism. e) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

13. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

14. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

15. Po preStudovani spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, a to z dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil a povazuje za nehospodarne ich opatovne uvadzat, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



16. Zalobca podané odvolanie zdévodiiuje tvrdenim, Ze véeobecné stdy v Slovenskej republike maju
podla § 397 pism. a) CSP pravomoc preskimavat rozsudok vydany v pdvodnom konani a povolit obnovu
konania, pretoze rozsudok vydany v pdvodnom konani, ktory je vecne nespravny v Casti vyroku o vyske
naroku Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie pausélnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky je pravoplatny, tento rozsudok je vzhladom na neskorSie rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej Unie ( dalej len ,, Stdny dvor EU “ ) zaloZeny na nespravnom vyklade prava Spologenstva,
ktory bol prijaty bez toho, aby bola Sudnemu dvoru EU predloZena prejudicialna otazka podla ¢&l. 234
ods. 3 ES a Zalobca ako dotknuta osoba podal Zalobu na obnovu konania bezprostredne po tom, ako
sa dozvedel o existencii rozsudkov Sudneho dvora EU C-585/20 a C - 370/21.

17. V podanom odvolani Zalobca tiez namieta, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku,
ktorym zamietol Zalobu na obnovu konania, nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu o deklaratérnych
uginkoch rozsudkov Sudneho dvora EU, nevysporiadal sa so skuto&nostou, Ze rozhodujlci je stav
v €ase vyhlasenia rozsudku narodnym sudom, ani s argumentaciou Zalobcu ohladne proporcionalneho
vyhodnotenia prava Zalobcu na spravodlivy proces oproti principu pravnej istoty, resp. prekazky res
iudicata. Podla nazoru Zalobcu odvolanim napadnuty rozsudok trpi aj vadou nepreskumatelnosti, teda
je arbitrarny.

18. Odvolaci sid poukazuje na obsah zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej Republiky, podstatou ktorého je pravo u€astnika konania, ako aj iného zainteresovaného
subjektu na rozhodnutie, ktorého dovody su zjavné a zretelné, pretoZe prave odévodnenie rozhodnutia
je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (1. US 117/07 ). Arbitrarne rozhodnutie je
rozhodnutie zaloZzené na svojvéli sudu, neopierajuce sa o zakon. K zakladnym pravam u€astnika konania
obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych
je rozhodnutie zaloZené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (o. i. veci F. G. proti H., rozsudok zo dna
21.X..1999 tykajuci sa staznosti €. 30544/96, G. I. proti H., rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajuci sa
staznosti €. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dfia 19.4.1994, tykajuci sa staznosti €. 16034/90, ),
judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dfia 12.5.2004, 11l. US 209/04 zo dria 23.6.2004,
sp. zn. lll. US 95/06 zo drfia 15.3.2006, sp. zn. Ill. US 260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. lll. US 36/2010
zo diia 4.5.2010, sp. zn. |. US 114/08 zo dila 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu zalobnd namietku
bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Do prava
na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo strany, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
hodnotenim dékazov (sp.zn. IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym
sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (sp.zn. |. US 50/04).

19. Po oboznameni sa s obsahom odvolanim napadnutého rozsudku, odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia stru¢ne a jasne objasnil skutkovy a pravny zaklad
prejednavanej veci. Obsah odévodnenia rozsudku okresného sudu spifa zakonné poziadavky na riadne
odbvodnenie rozhodnutia normované v § 220 CSP, preto odvolacia namietka Zalobcu, ktorou Zalobca
tvrdi vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dévodna nie je.

20. Odvolaci sud v zhode s argumentaciou uvadzanou okresnym sudom v odvolanim napadnutom
rozhodnuti poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU C-234/04 zo diia 16.03.2006 vo veci Rosmarie
Capférer proti Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze Gniové pravo neprikazuje
vnutrodtatnemu sudu, aby preskimaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnitroStatneho sudu, ak sa aj
ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho spologenstva. Tymto rozhodnutim Sadny dvor EU zdéraznil
dolezitost’ zasady res iudicata. Jedinou vynimkou, ked Sudny dvor EU zakotvil povinnost prelomit
tuto zasadu je situacia, ked vnuatrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale
do kompetencie organu Eurépskej unie. Obnova konania nema byt nariadena pre rozpor povodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora EU. Rozhodnutie Stdneho dvora EU zaklada
dovod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté
rozhodnutie, alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, rieSi otazku, majucu na spdsob pravneho posudenia
veci v pévodnom konani dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnej
nespravnosti procesnej povahy. Zalobca podal Zalobu na obnovu konania bezprostredne potom, ako
sa dozvedel o existencii rozsudkov Sudneho dvora EU C-585/20 vo veci BFF Finance Iberia SAU proti
Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leén a C-370/21 vo veci DOMUS-Software-AG
proti Marc Braschos Immobilien GmbH vydanych v prejudicialnych konaniach.



21. Pravo Eurdpskej Unie de iure neustanovuje vSeobecnli zavaznost rozhodnuti stidov Unie.
Rozhodnutie Sudneho dvora EU je zavazné individudine v konkrétnej veci a ma deklaratorny aginok.
Ulohou prejudicidlneho rozsudku o vyklade prava EU nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnut
vnatrostatnemu sudu taky vyklad prava Unie, ktory mu poméze pri jeho aplikécii. Takto interpretované
ustanovenia musia vnutrostatne sudy aplikovat' aj na pravne vztahy, ktoré vznikli, alebo boli zaloZzené
pred vynesenim prejudicialneho rozsudku, ak su splnené vSetky ostatné podmienky na podanie navrhu
na zaCatie konania podla vnutrostatneho prava ( 61/79 Denkavit, 27.03.1980, Zb. s 1205, bod 16,
alebo 24/86 Blaizot, 02.02.1988, Zb. s 379, bod 27). Dotknuté ¢lenské Staty tak nemaju podla
prava Spologenstva povinnost spochybnit’ vydané sudne rozhodnutia, pokial su uz kone&né podla
vnutrostatnych predpisov ( C- 161/06, Skoma Lux, 11.12.2007, Zb. s 1-10841).

22. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory Zalobca uplatfiuje, predstavuje
narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena meritérnym
rozhodnutim. Tento zdsah sa preto musi vyvaZzovat sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ktoré su
taxativne vymedzené v ustanoveni § 397 CSP.

23. Zalobca podanu Zalobu na obnovu konania opiera o dévod podia § 397 pism. a) CSP a tvrdi, Ze
vSetky podmienky v iom ustanovené na povolenie obnovy konania su splnené. Odvolaci sud sumarizuje,
Ze ide o tieto podmienky: 1) skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy nemohla strana opravnena na podanie
Zaloby na obnovu konania bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, 2) dévodom obnovy konania su
len také skuto€nosti, rozhodnutia a dOkazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pévodného konania a 3)
skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy su spdsobilé privodit pre stranu pévodného konania priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Podmienky normované v § 397 pism. a) CSP musia byt splnené sucasne,
v opacnom pripade obnova konania pripustna nie je. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze nebola splnena podmienka pripustnosti obnovy konania spocivajuca v tom, ze dévodom
obnovy konania méze byt len také rozhodnutie, ktoré sa tyka stran a predmetu pévodného konania.
Rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-585/2020 a C-370/2021 sa stran sporu netykaji. Neslo o
konania, ktorych predmetom bol navrh na zaCatie prejudicialneho konania sidom prejednavajucim vec
tykajucu sa Zalobcu a Zalovaného. Uvedena podmienka sa tyka aj dévodu pripustnosti obnovy konania
podla ustanovenia § 397 pism. e) CSP, ktory vyZaduje, aby sa kumulativne splnili dve podmienky,
a to 1) existencia pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej
unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie a 2) zavaznost tohto rozhodnutia pre strany sporu. Zo
suCasnej pravnej Upravy CSP teda vyplyva, Ze pokial strana sporu chce zalozit dovod obnovy konania
s odkazom na rozhodovaciu &innost Sudneho dvora EU, musi ist o také rozhodnutie, ktoré je vecne
a personalne pre strany sporu zavazné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze
predchadzajuci procesny pravny predpis - Obgiansky sudny poriadok upravoval v § 228 ods. 1 pism. e)
dovod pripustnosti obnovy konania bez podmienky zavaznosti pre strany sporu. V zaujme poddciarknutia
charakteru vynimoé&nosti obnovy konania zakonodarca pri prijati Civilného sporového poriadku znenie
pbvodného ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e) OSP spresnil tak, Ze dévod obnovy konania podmienil
aj zavaznostou rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (Rady Eurdpskej Unie alebo Eurdpskej
komisie) pre strany konania. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze argumentéciu totoZnl s odévodnenim
rozsudkov Stdneho dvora EU C-585/20 a C-370/21 predniesol uz v pévodnom konani pred v§eobecnym
sudom ( o tom, Ze ma ako veritel Zalovaného dlZnika narok na zaplatenie sumy 40,-Eur z titulu pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky zvlast za kazdu fakturu ), avSak podfa nazoru
Zalobcu v8eobecny sud argumentaciu ingnoroval. Zalobca teda tvrdi, Ze nim prednesena argumentécia
bola okresnym sudom nespravne pravne posudena a okresny sud nespravne aplikoval hmotné pravo,
¢o malo za nasledok prijatie nespravneho pravneho zaveru o (ne)ddévodnosti uplathneného naroku.
Odvolaci sud v8ak zdéraziiuje, Ze na napravu takychto nespravnosti slizia iné opravné prostriedky
a tieto nespravnosti samé o sebe nie je mozné povazovat za legitimne dévody obnovy sudneho konania.
V opac&nom pripade by akékolvek nespravne sudne rozhodnutie, po vydani iného rozhodnutia, v ktorom
je vysloveny iny pravny nazor ( vratane rozhodnuti Stidneho dvora EU ) mohlo byt napadnutelné
Zalobou na obnovu konania, a to aj dlhé roky po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia. Takéto
chapanie pripustnosti obnovy konania by bolo v rozpore so zakladnou podmienkou dévodu na obnovu
konania podla § 397 pism. a) CSP a to, Ze musi ist o skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce
sa stran a predmetu pévodného konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v pévodnom konani
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 18Cb/7/2020 nevyuZil systém riadneho opravného
prostriedku ( odvolacie konanie ) a mimoriadneho opravného prostriedku ( dovolacie konanie ), hoc séam



tvrdi nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie v povodnom konani. Obnova konania,
ktorej sa Zalobca v prejednavanej veci domaha je vSak prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého
nespravnost spociva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie je spésobené nespravnou &innostou
sudu, ale okolnostami, ktoré strane konania objektivne neumozfiovali pouZzit skuto€nosti, rozhodnutia
a dokazy v pdvodnom konani existujuce uz v ase pévodného konania.

24. KedZe prave subjektivny vztah nového rozhodnutia k obom strandm sporu, je jednou z podmienok,
ktora musi byt splnena, aby bol dany dévod na povolenie obnovy konania podfa § 397 pism. a) CSP (,, su
tu... rozhodnutia... tykajuce sa stran pévodného konania “ ), ale aj § 397 pism. e) CSP ( , je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie..., ktoré je pre strany zavazné “ ), a tato podmienka na
povolenie obnovy konania, v pripade Zzalobcom oznaéenych rozhodnuti Stidneho dvora EU chyba, je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie zaujal spravny nazor, Ze obnova konania nie je v prejednavanej veci
pripustna. U&elom obnovy konania nie je poru$enie zasady pravnej istoty, preto len samotna zmena
judikatary neméze byt povazovana za dévod obnovy konania, nakolko kontinualna zmena priamo suvisi
s vyvojom interpretacie a aplikacie prava Eurdpskej unie.

25. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani,
preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu preskumal iba v rozsahu dévodov uvedenych Zalovanym
v podanom odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré sa tykali procesnych podmienok, ktoré
preskumava odvolaci sud aj ked neboli v odvolani uplatnené ( § 380 ods. 2 CSP ), odvolaci sud v konani
nezistil.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

27. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému vogi Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom
konani uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie.

28. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



