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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. OIgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ X. Z., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H. - I. €. XXX, Polska republika, 2/ O. F. Z., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. - I. & XXX, Pofska republika, obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Vevurkom,
advokatom so sidlom S., ul. W. &. XXX/XX, proti odporcom: 1/ Ing. X. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.,
ul. C. &. X/XX, zasttpeny splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom
X., ul. Z. & XX, 2/ KRAFT Foods Slovakia, a. s., so sidlom Bratislava, ul. Ragianska &. 44, 1CO: 31
320 180, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Martinom Fritzom, advokatom so sidlom M., ul.
Q. &. X, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcov: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so
sidlom Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, o odvolani odporcu 1/
a vedlajSieho UCastnika na strane odporcov proti Ciastocnému rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
10C/87/1999-836 zo drna 20. decembra 2012, takto

rozhodol:
Ciastocny rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ k povinnosti spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ vecnu Skodu vo vySke 549,38 eur. Odporcov 1/ a 2/ dalej zaviazal
k povinnosti spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelke 2/ bolestné vo vyske 111.372,24 eur. V
ostatnej €asti navrh na zaplatenie bolestného zamietol. Odporcov 1/, 2/ zaviazal k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelke 2/ stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 28.998,21 eur. V
ostatnej vySke navrh na zaplatenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia zamietol.

Kons&tatoval, Zze Cast narokov navrhovatelov mal preukazanu, priCom v tomto smere uz nebude
vykonavat dalSie dokazovanie a vzhladom na &asové trvanie prebiehajuceho konania od roku
1999 rozhodol o tychto narokoch ¢iastoénym rozsudkom. Uviedol, Ze o zvy3nej €asti rozhodne v
kone€nom rozsudku. V odbévodneni poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého mal preukazané,
ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 31. 03. 1999, sp. zn. 2T 62/1998 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To 535/99 zo dia 27. 10. 1999 bol odporca 1/
uznany za vinného z trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr.
zakona a z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zakona, pretoze dra 29. 08.
1997 okolo 21.15 hod po poZiti alkoholickych napojov za stavu najmenej 2,4 promile viedol osobné
motorové vozidlo znagky MAZDA 323 SPZ SEE 01-28 v iseku Sudéany - Martin, priom zaéal z dévodu
opitosti vlavo predchadzat pred nim idice osobné motorové vozidlo nezistenej SPZ i ked v protismere
prichadzalo osobné motorové vozidlo znacky FORD SIERRA SPZ NOHN 9207 (PL), v désledku &oho
doSlo k vzajomnej zraZke vozidiel pri ktorej sa zranila posadka vozidla s pol'skou poznavacou znackou.
Navrhovatelka 2/ utrpela pomliazdenie mozgu, zlomeninu o€nice vpravo, pomliazdenie pravej o¢nej gule
S jej naslednym operaénym odstranenim, zlomeniny hornej efuste vpravo, kréku a tela pravej stehennej



kosti, dvojitu zlomeninu laktovej kosti vpravo, otvorené zlomeniny I, lll. a IV. zaprstnej kosti prave;j
ruky, roztrhnutie pe€ene, pomliazdenie hrudnika s krvacanim do pohrudni¢nej dutiny a pomliazdenie
hrubého &reva s praceneschopnostou 1 rok, ktoré zranenie okrem uz uvadzanej straty pravého oka
zanechalo dalSie nasledky stratu Cuchu a obmedzenie hybnosti pravého zapastia. V suvislosti so
zrudujucim rozhodnutim Krajského sudu v Ziline naroky tykajlce sa navrhovatela 1/ v &asti, ktoré neboli
dotknuté odvolanim, a to z titulu nepriznaného naroku na zvySenie bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia, sa stali pravoplatné.

Sud v ramci odévodnenia svojho rozsudku sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania,
ktora sa tykala bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia nad rozsah 8-nasobku jeho zvy3enia.
V tomto smere zo spisu vyplyva, Zze zmena navrhu (v zmysle rozsirenia narokov na 50-nasobok) bola
sudu doru€ena dna 12. 03. 2004, t. j. eSte pred doru€enim znaleckého posudku, ktorym bolo stanovené
bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky 2/.

Zranenia navrhovatelky 2/ vyhodnotil MUDr. Q. P., primar Ortopedicko - traumatologickej kliniky
MFEN Martin, ktory zakladnu vySku bolestného ohodnotil 1651,25 bodov a stazenia spoloCenského
uplatnenia 2080 bodov. Znalec uviedol, zZe pokial ide o bolestné, toto bolo navysené o 2116,75 bodu
v suvislosti s bolestivejSim spdsobom lieCby ako opakované infuzie, transfizie, injekéna lieCba a
bolestivejSie vySetrovacie metddy, viaceré operacie a reoperacie, takze celkovy pocet bodov vo vztahu
k navrhovatelke 2/ bol s navySenim na vySku 3768 bodov. Tato vySka bodov, ktora bola MUDr. Q. P.
ustalena bola prijata a uznana zo strany navrhovatelky 2/, ako aj odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho ucastnika
na strane odporcov a navrhli, aby podla tohto bodového ohodnotenia sud vychadzal aj pri rozhodovani
o narokoch navrhovatelky z tohto titulu. Podla doplnku k znaleckému posudku &. 40/2007 zo dra 28.
09. 2010 v suvislosti s mimoriadnym zvySenim za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia tykajuce
sa navrhovatelky 2/ vyplynulo, Ze k ustaleniu zdravotného stavu mozno urcit rok 2008, a to v obdobi
medzi vypracovanym znaleckym posudkom MUDr. P. (rok 2005) a vySetreniami, ktoré vykonal ustav
dna 15. 02. 2008 v ramci dostupnych informacii zo zdravotnej dokumentacie. Tento termin ustalenia
zdravotného stavu mozno akceptovat, pretoze pri vySetreni dfia 15. 02. 2008 iSlo o stav trvaly. Pokial
ide o ustalenie bolestného, bol uréeny den 16. 04. 2007. V tejto suvislosti potom neobstoji vznesena
namietka premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika pokial ide o narok navrhovatelky 2/ nad fiou
pozadovanu vySku zvySenia 8-nasobku.

Sud dospel k pravnemu zaveru, ze podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakona sa pravo na nahradu Skody
preml&i za dva roky odo dha, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (ide
o subjektivnu preml€aciu dobu). Zakladom pre ustalenie, kedy sa poskodeny dozvedel o 8kode a o
jej vyske treba vychadzat z preukazanej vysky Skody, nielen predpokladanej vedomosti poSkodeného
o vzniku Skody a jej rozsahu. Bolest, ktora sa pri Skode na zdravi jednorazovo odskodfuje je aj
bolest, ktori posSkodeny trpi aj napr. pri rehabilitanej starostlivosti a dalSich medicinskych Ukonoch.
Preto su okolnosti rozhodujuce pre urCenie bolestného zname zasadne az za cely lieCebny proces
skoné&eny, alebo trvale ustaleny. PoSkodeny sa aZ vtedy dozvie o tejto Skode, ale najma o jej vyske.
O stazeni svojho spoloCenského uplatnenia sa poSkodeny dozvie vtedy, ked Skoda na zdravi ma
pre neho preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony, pre uspokojovanie jeho zdravotnych
a spolocenskych potrieb, alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh. Vzhladom na vysSie uvedené
obdobie, kedy znalci ustalili dobu stabilizovania, ¢i uz bolestného, alebo staZzenia spolodenského
uplatnenia a v suvislosti s uplatnenim si narokov navrhovatelky 2/, sud prijal pravny zaver, Ze si tieto
naroky uplatnila v¢as.

Nakolko narok navrhovatelky 2/ sud nepovazoval za premlany, zaoberal sa otdzkou zodpovednosti
odporcov za Skodu, spdsobenu navrhovatefom.

Konstatoval, ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena
v § 427 az 431 je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na
principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie.
To v8ak neznamena, ze Skoda spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku nemédze byt zavinena.
Zavinenie vsak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. M6ze mat vS8ak vyznam najma pri strete
prevadzok (vid § 431). Pod pojmom stret prevadzok treba rozumiet’ predovSetkym stretnutie prevadzok
dvoch alebo viacerych prevadzkovatelov dopravnych prostriedkov (napr. zrazka dvoch alebo viacerych
dopravnych prostriedkov); v takomto pripade ide o tzv. priamy stret. Stretom prevadzok vSak treba
rozumiet aj tzv. nepriamy stret, pri ktorom sice nedochadza k zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych



prostriedkov, ale prevadzkou jedného dopravného prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého
dopravného prostriedku, v dosledku ¢oho ddjde k jeho poSkodeniu. Aj pri strete prevadzok ide o
objektivhu zodpovednost, t.j. zodpovednost vznika bez ohladu na zavinenie. Ak ide o vyporiadanie
medzi dvoma alebo viacerymi prevadzkovatelmi, zodpovedaju podla G&asti na spésobeni Skody. Tato
ucast’ je objektivhou u€astou na spdsobeni Skody, mbéze vSak spocivat aj v zavinenom konani alebo
opomenuti niektorého prevadzkovatela, pokial nim bola zalozena pri€inna suvislost, ktora viedla k
vzniku Skody.

Ust. § 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti, pricom podla odseku 1 je tento subjekt uréeny bez
ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spdsobena. Podla odseku 2
zodpovedaju iba prevadzkovatelia urcitych dopravnych prostriedkov. Subjektom tejto zodpovednosti
moéze byt vSak aj osoba odliSna od oséb uvedenych v § 427, ak su splnené podmienky ustanovené v
§ 430. Zodpovednostnym subjektom mdze byt aj vodi€ dopravného prostriedku, a to napr. podla § 420
Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost za Skodu podla § 427 spociva v tom, Ze ide o zodpovednost
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou
prevadzky a medzi spésobenou $kodou musi byt priginna suvislost. Co treba povaZovat za osobitnu
povahu prevadzky Obciansky zakonnik priamo nevymedzuje. Osobitna povaha spociva v tom, ze z tejto
prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpedenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom
dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpeéenstva nemozno ¢elit ani vhodnymi opatreniami
technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spésobilom na riadne uZivanie,
ani riadnym spésobom ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného
nebezpelenstva spoc€ivaju €asto v skutoCnostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi€ nemdzZu
vplyvat (napr. materidlové vady, unava materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je
odbévodnena objektivna zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezucastnenych) oséb sa riziko z
prevadzky prenasa vyluéne len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla je toto
riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody spdsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy
prevadzkovatel je zo zékona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Podla ustanovenia odseku 1 su objektmi zodpovednosti za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu. Pri osobach
vykonavajucich dopravu (&i uz dopravu osbb alebo dopravu nakladu) je zodpovednost za Skodu
podla § 427 dana bez ohladu na to, o aky dopravny prostriedok ide; mbdze ist o motorové vozidlo,
lietadlo, motorové plavidlo, ale aj o iny dopravny prostriedok (napr. lanovka, pohyblivé schody,
vytah, konské povozy a pod.). Podla ustanovenia odseku 2 za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky zodpoveda aj iny prevadzkovatel (t.j. taky, ktory na rozdiel od subjektov uvedenych v
odseku 1 nevykonava dopravu) motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzkovatel lietadla.
Obgiansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem SirSi ako
pojem vlastnik (hoci spravidla bude s pojmom vlastnik totozny), pretoze okrem vlastnika zahffia aj inu
osobu, ktora je na zaklade iného nez vlastnickeho prava opravnena na trvalu prevadzku motorového
vozidla (napr. $tatny organ, ktory ma pravo hospodarenia s motorovym vozidlom). Prevadzkovatel, ktory
pozi¢al inému motorové vozidlo alebo iny dopravny prostriedok, ostava prevadzkovatelom motorového
vozidla, a tym aj zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, navrhovatelka zaloZila pravo na nahradu voci odporcovi 2/ ako
prevadzkovatelovi motorového vozidla a odporcovi 1/ ako vodi¢ovi motorového vozidla. V konani mal
sud preukazané, Ze stret prevadzok bol spdsobeny zavinenym konanim prevadzkovatela a porusenim
pravnej povinnosti vodi¢a motorového vozidla. Takymto dékazom je vo vacSine pripadov rozhodnutie
o tom, Ze bol spachany trestny €in alebo priestupok, kde otdzka zavineného porusenia povinnosti je
vyriedena. V prejednavanom pripade ide o trestny rozsudok Okresného sudu Martin zo diia 31. 03. 1999,
sp. zn. 2T 62/1998 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To 535/99 zo dia 27. 10.
1999, ktorym bol odporca 1/ uznany za vinného z trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 201 pism. d/ Tr. zakona a z trestného ¢&inu ubliZenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Sud preto v pripade preukazania vySky narokov zaviazal odporcov 1/ a 2/ na ich Uhradu spolo¢ne a
nerozdielne.

V otazke spoluzavinenia navrhovatelky 2/ z vykonaného dokazovania v priebehu tohto sporového
konania neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by pri vzniku zodpovednosti za Skodu na zdravi



spbsobenu pri dopravnej nehode odporcom 1/, mohli viest k zaveru, Ze na vzniku Skody svojim konanim
participovala aj navrhovatelka 2/.

V suvislosti s dopravnou nehodou si navrhovatelia uplatnili vo€i odporcom nahradu vecnej Skody ako aj
Skody na zdravi, tato bola v priebehu konania medzi u€astnikmi ustalena na vySku 549,38 eur, a preto
takto vy€islent Skodu sud navrhovatelom priznal a zaviazal odporcov 1/ a 2/, aby ako solidarni diznici
tuto nahradili.

Dal&im narokom uplatnenym zo strany navrhovatelky 2/ bola nahrada bolestného.

Pokial ide o bolestné, sud zakladné odSkodnenie a jeho zvySenie tak, ako ho ustélil znalec, povazoval
za nie dostato¢né, aby vystihlo stupen navrhovatelkou 2/ pretrpenej bolesti, ktoré ako Zena podla
lekarskych posudkov musela podstupit a ktoré jej privodili az mucivé a bolestivé stavy s tazkymi
komplikaciami v suvislosti s podrobenim sa viacerym naroénym a bolestivym operaciam. Zakladna
vySka bolestného bola stanovena na hodnotu 1651,25 bodov. Sud vychadzajuc zo znaleckych
posudkov ako aj zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu prehodnotil so zretefom na zvlast' bolestivy
spbsob lieCby svoje pévodné rozhodnutie o zvySeni bolestného a priznal navrhovatelke 2/ bolestné
zvySené na 30-nasobok zakladného bodového hodnotenia. Zakladné bolestné predstavuje vySku
113.040,- Sk, priCom 30-nasobok predstavuje sumu 3.391.200,- Sk. Nakofko zo strany vedlajSieho
Ucastnika uz bolo navrhovatelke 2/ poukazané bolestné v sume 36.000,- Sk, zostava k uUhrade
3.355.200,- Sk, t. j. 111.372,24 eur. V ostatnej vyske (20-nasobok zakladného bolestného) sud navrh
navrhovatelky 2/ zamietol ako neddvodny. Sud stanovil zvySenie bolestného na 30-nasobok, ked mal
preukazané, Ze navrhovatelka 2/ utrpela nasledovné poranenia: polytraumu, traumaticko-hemoragicky
Sok tazkého stuphfia, zlomeninu Celuste vpravo, zlomeninu ocnice obojstranne, zlomeninu nosa,
zlomeninu Cuchovych kosti, zlomeninu &elovych kosti s vpacenim fragmentov - zlomenina Le Foort
lll., dilaceracia o¢ného bulbu vpravo, pomliazdenie mozgu v oblasti prednych lalokov, otras mozgu
tazkého stupha, trzno-hmozdné rany v oblasti pravého oka a tvare mnohopocetné, zlomeniny zubov,
zlomeninu stehennej kosti vpravo, zlomeninu kréka stehennej kosti vpravo, zlomeninu ¢lenkov v oblasti
pravého &lenkového kibu, zZlomeninu pravej vretennej kosti, zlomeninu v oblasti bazy zaprstnych kosti
., IIl., IV. vpravo, zlomeninu dolnej Casti laktovej kosti vpravo, tazké pomliazdenie hrudnika, krvacanie
do hrudnika obojstranne, pomliazdenie brucha tazkého stupha, krvacanie do brusnej dutiny, rupturu
pecene, laceraciu hrubého €reva, pomliazdenie a krvné vyrony do steny hrubého &reva, tracheostomiu,
bola jej zavedena umela ventilacia pre respiranu nedostato¢nost, konzumaénu koagulopatiu (masivne
krvacanie na podklade porudenia zrazanlivosti krvi na podklade masivnych krvnych nahrad). Dha 02.
10. 1997 bola vykonana u navrhovatelky 2/ operacia - enukleacia bulbi okuli I.dx (odstranenie ocnej
gule vpravo), 10. 10. 1997 operécia - plastika dureae matris kranii anterior (plastika pleny
mozgovej vpredu), 02. 10. 2000 extrakcia osteosyntetického materialu z pravej nohy a implantacia
totalnej endoprotézy, 23. 05. 2003 reoperacia v oblasti sanky s implantaciou kostnych Stepov pre
nehojaci sa defekt, 14. 01. 2004 plasticka operacia koze tvare pre tazké funkéné zmeny v oblasti
pravého oka vykonané modelovanie pravych vieCok. Od 24. 09. do 26. 09. 1997 bola hospitalizovana
na oddeleni intenzivnej terapie v Nemocnici v Nowom Targu. Tu bola vykonand stabilizacia zlomenin,
antibioticka lie¢ba hyperalimentacia a kontrolné CT vySetrenie. Poukazana bola na o¢né oddelenie
v Nemocnici Krakov. Od 26. 09. 1997 do 08. 10. 1997 hospitalizovana v Nemocnici Krakov na
Klinike Celustnotvarovej chirurgie - vykonané vySetrenia a konzultacie ocné, neurotraumatologické
a ortopedické s doporu€enim liecby. Od 08. 10. 1997 do 16. 10. 1997 bola hospitalizovana na
Neurotraumatologickej klinike Nemocnice Krakov, kde bolo vykonané CT vySetrenie pre rozsiahly defekt
v oblasti prednej jamy lebecnej, indikovana plastika tvrdej pleny lebecnej, ktora bola dna 10. 10. 1997
v celkovej anestézii vykonana. Od 16. 10. 1997 do 09. 03. 1998 bola hospitalizovana na urazovo-
ortopedickom oddeleni v Nemocnici v Zakopanom. Po&as hospitalizacie jej bola podana transfuzia krvi
a prebehla infuzna lieCba. Bola vykonana kontrola u o€ného lekéra, vybraté stehy z ran a zapocata
rehabilitacia. Po konzultacii dohodnuta hospitalizacia na o€nom oddeleni v nemocnici v Krakove pre
nalez na pravom oku. Navrhovatelke 2/ bola doporu¢ena chddza o barlach bez dostupovania na pravu
kon&atinu. Diia 29. 05. 2000 bol na laryngologickej ambulancii Nemocnica Nowy Targ zisteny stav po
mnohopocetnych zlomeninach v oblasti nosa a strata Cuchu. Vzhladom na dlhy odstup od Urazu jej stav
bol uznany za trvaly. Diia 01. 06. 2000 bolo na Urazovej ortopédia Piekary Slaskie konstatované, ze
pacientka vyzaduje operaénu lieSbu z dévodu nekrézy hlavy pravého bedrového kibu a bola doporugena
implantacia totalnej endoprotézy po odstraneni osteosyntetického materialu. Dfia 31. 05. 2000 na
Oc¢nej poradni Nowy Targ bol konstatovany stav po Uraze pravej o¢nej bulby, stav po odstraneni



pravej oCnej gule, aplikovana o&na protéza. Dria 02. 10. 2000 bola navrhovatelke 2/ implantovana
totalna endoprotéza pravého bedrového kibu. Znalec pri vy$etrovani navrhovatelky 2/ zistil: skratenie
dolnej kongatiny o 3 cm s tazkym poskodenim dynamiky chddze, enukleacia (strata) pravého oka,
tazké kozmetické chyby tvare u Zeny vzbudzujice sucit a funkéné poruchy, rozsiahle keloidné jazvy
prevazne v pravej Casti tvare s tazkou deformitou v oblasti pravého vietka s funkénym poSkodenim
obidvoch vie€ok pravého oka i napriek opakovanej plastickej operacii, Uplna strata ¢uchu, prava ruka -
obmedzenie hybnosti v oblasti zapastia s obmedzenim ohnutia nahor o 50 %, ohnutie do dlane piné,
uchylenie ruky dovnutra obmedzené o 1/3, navonok o 2/3 tazka deformita v oblasti zaprstnych kosti
pravej ruky po zle zhojenych luxaénych zlomeninach, jazva v oblasti jugularnej jamy po tracheostomii s
deformitou trachei - priedusnice s jej striktirou spdsobujicou opakované zapaly, obmedzenie privratenia
a odvratenia pravého predlaktia o 1/3 rozsahu pohybov, posttraumaticky, postkomoény syndrom
stredného stupria - bolesti hlavy, nespavost, zavrate, podrazdenost, nesustredenost. Po implantacii
totalnej endoprotézy vpravo po posttraumatickej nekréze hlavy stehennej kosti, obmedzenie hybnosti
v oblasti pravého bedrového kibu tazkého stupna s ohnutim do 80 stupfiov, vystretim, s nazna&enou
flek€nou kontrakturou, dukcie a rotacie obmedzené o 1 rozsahu. Komplexnym posudenim bolo zistené,
Ze ide o stredne tazké obmedzenie hybnosti pravej koxy, pravy €lenok - vyrazné obmedzenie hybnosti
s obmedzenim ohnutia nahor s deficitom 100 %, ohnutie nadol s deficitom 30 %. Celkove sa jedna o
obmedzenie hybnosti ¢lenka na hranici stredného a tazkého stupnia, bolesti pravého ramena, rozsiahle
jazvy po operaciach a poraneniach na tele v rozsahu viac ako 1 %, pravé koleno - pritomna laxita
stredného stupfia so znamkami poSkodenia kolateralnych vazov. Vzhladom na takto popisany vazny
zdravotny stav a mnozstvo poraneni a operacnych ¢i inych lie€ebnych zakrokov sud ustélil dévodnost
zvy8enia zakladného bodového ohodnotenia bolestného na 30-nasobok.

Pokial ide o staZenie spolotenského uplatnenia, znalec stanovil vy3ku zakladného bodového
ohodnotenia na vySku 2080 bodov, (pri hodnote 1 bodu 30,- Sk, ide o sumu 62.400,- Sk, t. j.
2.071,30 eur). Sud ju zvySil z dévodov uvedenych v § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o
odSkodriovani bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia vzhladom na rozsah poSkodenia zdravia
na 15-nasobok, €o predstavuje sumu 936.000,- Sk. Nakolko zo strany vedlajSieho ucastnika uz
bola poukazana z tohto titulu suma 62.400,- Sk, zostava k uhrade 873.600,- Sk, t. j. 28.998,21 eur,
na tdto sumu zaviazal odporcov 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne. Sud rozhodol o zvySeni stazenia
spolo¢enského uplatnenia na sumu 15-nasobku, ked mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze v Case dopravnej nehody navrhovatelka 2/ dosiahla fyzicky vek 24 rokov. KedZze odSkodnenie za
staZenie spoloCenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne
nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych i
spolo€enskych potrieb, sid nemohol prehliadnut, Ze uz samotné bodové ohodnotenie (§ 6 ods. 1
vyhlasky) zohladnuje okolnost, Ze poskodena je vplyvom negativnych nasledkov utrpeného zranenia
obmedzena vo svojich moznostiach (napr. spolocenského, kulturneho, Sportového vyzitia, ale aj
pracovného uplatnenia). Primerané zvySenie (§ 6 ods. 2 vyhlasky) az na dvojnasobok predpoklada
existenciu dalSich skuto&nosti umoziujucich zaver o tom, Zze obmedzenia poSkodeného nemozno
vyjadrit' len zakladnym odSkodnenim; toto zvySenie prichadza do Uvahy vtedy, ked konkrétny vysledok
porovnania zdravotného stavu pred zranenim a po fiom opodstatriuje zaver, Ze zdkladné od3kodnenie
nepostacuje ku kompenzacii désledkov zhorSenia zdravotného stavu. Preto sud s prihliadnutim na §
7 ods. 3 citovanej vyhlasky vzhliadal podmienky pre zvySenie odSkodnenia staZenia spoloenského
uplatnenia, pretoze uz poukazujic na nasledky dopravnej nehody tieto predpoklady navrhovatelka 2/
spifiala. Primeranost tohto mimoriadneho zvy$enia véak sud videl len vo vyske 15-nasobku, ktora iastka
je primerana vSetkym tym negativnym nasledkom, ktoré u navrhovatelky 2/ boli preukazané v suvislosti
S jej obmedzeniami a staZenim do jej buduceho Zivota. DoSlo podstatne k zuZeniu tychto realnych
moznosti, no treba uviest' aj to, Ze tieto moznosti jej nezanikli celkom, pretoZe ide o osobu, ktora je
mobilna, nie je odkazana pri pohybe na pomoc okolia a méze sa venovat aj svojim zaujmom, ktoré
vykonavala pred urazom, aj ked teda v obmedzenej miere. Sud vSak nemohol prehliadnut aj to, ze
navrhovatelka 2/ napriek svojmu zlému zdravotnému stavu sa stala matkou, porodila dieta (€. I. 407
spisu), o ktoré sa aj v su€asnosti stara, ako ona uviedla s pomocou svojej matky. Jej vyjadrenia o tom,
Ze v dbésledku zraneni neméze pocat dieta sa teda ukazali prave z vyvoja situacie ako nepravdivé.
Napriek skuto€nosti, ktord vyplynula z jej vypovede, o tom, Ze manzel ju od dietata odhovéral, lebo
jej zdravotny stav nie je dobry, bola schopna vynosit svoje dieta a je schopna sa ofi aj postarat.
Sud vzal do Uvahy, Ze so starostlivostou jej musi pomahat aj ina osoba, avSak podiel navrhovatelky
2/ na tejto starostlivosti je taktiez dany. Co sa tyka trvalych nasledkov, ktoré sa mali prejavit vo
sfére pracovného zZivota, sid pocas konania mal preukazané, ze rozhodnutim zo dria 23. 11. 1999



(€. 1. 73) bola navrhovatelka 2/ zaradena do znaé&ného tazkého stupria zdravotného postihnutia, do
ktorého su zaradované osoby majuce poSkodenu funkciu organizmu v takom stupni, Ze nie su schopné
prijat zamestnanie v pracovnom zariadeni chranenom alebo v prevadzke pre telesne postihnutych,
vyZadujuce nevyhnutne za u¢elom v8eobecnych uloh stalu alebo dlhotrvajucu opateru alebo pomoc inej
osoby v dbésledku znacnej ohrani¢enej moznosti samostatnej existencie. Zaradenie bolo obmedzené
na urcitu dobu. Nasledne dna 12. 01. 2006 bolo vydané rozhodnutie (€. |I. 325), ktorym bol zmeneny
stupeni zaradenia navrhovatelky 2/, a to do mierneho stupfia zdravotného postihnutia, kde sa zaraduju
osoby, s poruSenim funkcie organov tela, ktora méze byt zaradena do pracovného procesu na miestach
s pracoviskom prispdsobenym zodpovedajucim potrebam a mozZnostiam jeho telesného postihnutia,
vyZadujuce za ucelom plnenia spologenskych uloh Ciastoénu alebo ohrani¢end pomoc inej osoby v
suvislosti s obmedzenou moznostou samostatnej existencie. Prave z uvedenych rozhodnuti vyplyva,
Ze zly zdravotny stav navrhovatelky 2/ nie je konecny, a Ze sa vyvija pre navrhovatelku priaznivym
spbsobom, a v koneénom désledku ju nevylugil ani z pracovného Zivota a nevylugil ju ani z povinnosti
rodi¢a a plnohodnotného rodinného Zivota s manzelom a dietatom. Napriek tomu sud zohladnil najma
tu skuto€nost, ze dopravna nehoda zastihla navrhovatelku 2/ ako 24-ro¢nu a urcite zna¢ne obmedzil
moznosti jej spoloCenského, kultirneho a Sportového Zivota, rovnako tak ju obmedzil v pracovne;j
rovine, aj ked v tomto smere sud konstatoval, Ze navrhovatelka pred dopravnou nehodou nemala
stale zamestnanie, naopak bola nezamestnana a nepodarilo sa jej preukazat, Zze v tomto obdobi sa
mala realne zamestnat na pozicii, ktora jej iba v désledku zraneni po dopravnej nehode nakoniec
pridelena nebola. Prave preukazatelné zlepSenie zdravotného stavu viedlo sud k tomu, Ze nahrada za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 50-nasobku je absolutne neadekvatna a Ze jej stazenie
spolo&enského uplatnenia je mensie ako bolesti, ktoré si v désledku vykonaného lie€enia musela zazit'.

Prvostuprovy sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v kone€¢nom rozsudku.

V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie odporca 1/. Ziadal rozsudok okresného sudu
zmenit a odporcu 2/ zaviazat zaplatit navrhovatelke 2/ bolestné vo vySke 2.557,26 eur, za staZenie
spoloCenského uplatnenia vo vyske 14.499,10 eur a vo zvySku Zalobny navrh zamietnut.

Namietal, Ze prvostupriovy sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne jeho a odporcu 2/ na Uhradu nahrady
vecnej Skody vo vySke 549,38 eur, ktord navrhovatelom vznikla za zni€ené osobné veci a dalej na
nahradu bolestného vo vySke 111.372,24 eur, ako 30-nasobok zakladného bodového ohodnotenia a na
nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia vo vySke 28.998,21 eur ako 15-nasobok zakladného
bodového ohodnotenia.

Mal za to, Zze rozhodnutie sudu prvého stupna pokial ide o solidarnu zodpovednost odporcov 1/ a 2/
vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Uvadzal, Ze s pravnym predchodcom odporcu 2/ mal uzatvoreny pracovny pomer na zaklade pracovnej
zmluvy zo dfia 01. 06. 1994 medzi Cokoladovny - Slovakia, spol. s r. 0. (pravny predchodca odporcu
2/) ako zamestnavatefom a odporcom 1/ ako zamestnancom. Pracovna zmluva bola uzatvorena ako
typ manazérskej zmluvy, na zaklade ktorej odporca 1/ vykonaval funkciu oblastného veduceho. Z tejto
funkcie pre neho vyplyvalo, Ze pracu mal vykonavat v rozsahu podla potreby zamestnavatela, zarover
mal opravnenie jednat a konat' v mene spolo¢nosti a to nielen poas pracovnej doby, ale i v praci nad&as,
ktora bola zohladnena v dohodnutej mzde. Medzi odporcom 1/ a zamestnavatelom nebolo dohodnuté
a ani sa tak nikdy nepraktizovalo a nerobilo, Ze by odporca 1/ oznamoval alebo musel oznamovat plan
svojich pracovnych ciest a ani nemusel davat schvalovat dopredu alebo nasledne plan pracovnych ciest,
ktoré uskutoénil. Jedinym kritériom bolo pInenie ukazovatelov, ktoré stanovil a urcil zamestnavatel.

Dria 29. 08. 1997 odporca 1/ uskutoénil pracovnu cestu do obce Turgianska Stiavnicka, kde sa stretol
so starostom obce. Prejednavali spolu poZiadavku obce voé&i Cokoladovny Slovakia, spol. s.r.o. na
poskytnutie sponzorského daru pre Ziakov tamojSej zakladnej koly v suvislosti so zaciatkom Skolského
roku 1997/1998. Tuto jeho pracovnu cestu a stretnutie potvrdil aj sam starosta obce p. Peter Oc¢ka
potvrdenim zo dfia 03. 03. 2008 ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani.

Pravny zastupca odporcu 2/ v konani namietal, Zze nebolo v kompetencii odporcu 1/ dojednavat reklamu
tym spésobom, ako to odporca 1/ dojednaval v den, kedy sa stala nehoda, Ze to patrilo do kompetencie
vedenia firmy. Toto tvrdenie pravneho zastupcu odporcu 2/ odporca 1/ v konani rozporoval a poukazal



na pisomné prehlasenie p. Ing. X. U., zo dia 11. 02. 2010, v ktorom prehlasil, Ze po€as vykonu prace u
zamestnavatela Cokoladovny Slovakia, s. r. 0., Senica bol na takej istej pracovnej pozicii ako odporca
1/ a jeho pracovnou naplfiou bolo aj dojednavanie marketingu a reklamy spolo€nosti v danej oblasti ako
i kontrola plnenia stanovenych cielov a podriadenych zamestnancov. Za uelom operativneho plnenia
uloh mali zverené osobné motorové vozidla, ktoré pouzivali podla svojho uvazenia a neobmedzene na
vykon prace v danej oblasti, priom na jazdu nikdy nepotrebovali ani nedostavali predchadzajuci ani
nasledny prikaz a pracovné cesty sa ani nikdy neodsuhlasovali.

Vodi¢ prevadzkovatela dopravného prostriedku nie je zodpovedny za 8kodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, ak dopravny prostriedok, prevadzkou ktorého bola spdsobena Skoda, pouZil
v ramci svojej ¢innosti pre prevadzkovatela. Samostatne by bol voci prevadzkovatelovi zodpovedny
len vtedy, ked by bola splnena podmienka ustanovena v § 430, t. j. ked namiesto alebo okrem
prevadzkovatela zodpoveda aj ina osoba. Podla § 430 ods. 1: ,Namiesto prevadzatela zodpoveda ten,

kto pouZije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela.

Odporca 1/ uvadzal, ze v uvedenom pripade nemozno pouzit ustanovenie § 430 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika prva veta, pretoze odporca 2/ pracovné vozidlo nikdy nepouzival bez vedomia, proti zaujmom
alebo proti voli zamestnavatela a takisto to bolo aj v pripade pouzitia vozidla v Case, kedy doSlo k
nehode, o éom svedCi aj ta skutoCnost, Zze zamestnavatel neziadal od neho nahradu Skody a Skoda
ani nikdy nebola prejednavana ako Skodova udalost. Toto vozidlo mohol pouzivat neobmedzene a
podla potreby. V inkriminovanom &ase aj sam odporca 2/ bral tito udalost ako udalost, ktora vznikla
pri plneni uloh organizacie a teda ju neposudzoval ako poruSenie pracovnej discipliny a ani z toho
doévodu nerozviazal s odporcom 1/ pracovny pomer. Ak by to nesuviselo s pracou a vykonom prace,
zamestnavatel by to rieSil vypovedou alebo okamzitym skon&enim pracovného pomeru, o sa vSak
nestalo, lebo sam zamestnavatel uznal, Ze iSlo o vykon prace. Zo strany odporcu 2/ nedoslo k rozviazaniu
pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny, nadalej u neho odporca 1/ pracoval a k
rozviazaniu pracovného pomeru doslo az v neskorsej dobe a z Uplne inych dévodov.

Uvadzal, Ze prvostupriovy sud pre posudenie zodpovednosti za Skodu odporcu 1/ a odporcu 2/ nepravne
aplikoval ust. § 427 Obd&ianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 420 Obcianskeho zakonnika a teda, Ze
odporca 2/ je zodpovedny za spOsobenu Skodu v zmysle ust. § 427 ods. 2 ako prevadzatel motorového
vozidla, ktory zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky a odporca 1/ je zodpovedny
za spOsobenu Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory ako vodi¢ motorového
vozidla poruSenim pravnej povinnosti zavinil stret prevadzok, ktory sposobil vznik Skody. V tomto smere
poukazal na rozhodnutie R 29/1979.

Z ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti bol toho nazoru, ze odporca 1/ nenesie solidarnu
zodpovednost za spbsobenu Skodu, ktora sa stala pri vykone jeho prace, ktora pre neho vyplyvala z
pracovnej zmluvy, ale za spésobenu Skodu zodpoveda vyluéne len odporca 2/ ako pravnicka osoba -
zamestnavatel, ked Skoda bola spdsobena pri ich €innosti tym, ktorého na tuto ¢innost pouZil.

Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze prevadzkovatel, ktory pozi¢al inému motorové vozidlo
alebo iny dopravny prostriedok ostava prevadzkovatefom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky. AvSak odporca 2/ nepozi€al odporcovi 1/ motorové
vozidlo, ale mu ho zveril a odporca 1/ pouzival motorové vozidlo odporcu 2/ pre ucely vykonu
pracovnej €innosti pre odporcu 2/ ako zamestnavatela. Zakonodarca prave pre tieto pripady ustanovil
zodpovednost pravnickej alebo fyzickej osoby za Skodu spdsobenu pri Cinnosti tymi, ktorych na tato
¢innost’ pouzili.

Pokial ide o vecnu 8kodu, ktoru si navrhovatelia 1/, 2/ uplathovali vo vySke 549,38 eur, ktora mala
navrhovatelom vzniknut za zni€ené osobné veci, ktoré sa v ase dopravnej nehody nachadzali vo vozidle
a mali byt zakupené v Rakusku odporca 1/ poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelia neuniesli ddkazné
bremeno a hodnovernym spésobom nepreukdzali tuto vecnu $kodu, ktora nevyplynula ani z trestného
spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/62/98.

Co sa tyka vysky bolestného, ktord sud stanovil na sumu 111.372,24 eur mal za to, Ze
zvySenie bolestného na 30-nasobok zakladného bodového ohodnotenia vzhfadom na zdravotny stav
navrhovatelky 2/ je neprimerane vysoké. Zdravotny stav navrhovatelky 2/ je ustaleny a nepredpoklada
sa vaznejSie zhorSenie. Z doplnku k znaleckému posudku €. 40/2007 zo dna 28. 09. 2010 v suvislosti



s mimoriadnym zvySenim za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia tykajuce sa navrhovatelky 2/
vyplynulo, Ze za ustélenie zdravotného stavu mozno urcit rok 2008 a to v obdobi medzi vypracovanym
posudkom MUDr. P. (rok 2005) a vySetreniami, ktoré vykonal ustav dfia 15. 02. 2008 v ramci dostupnych
informacii zo zdravotnej dokumentéacie a podla vySetreni zo diia 2008 iSlo o stav trvaly a pokial ide o
ustalenie bolestného, bol uréeny defi 16. 04. 2007.

Nepopieral intenzitu prezitej bolesti navrhovatelky 2/ v suvislosti s nehodou, operaciami a naslednou
lie€bou a rehabilitaciami, avSak mal za to, Ze toto zvySenie bolestného na 30-nasobok zakladného
bodového ohodnotenia je neprimerane vysoké. Zranenia navrhovatelky 2/ vyhodnotil MUDr. Q. P,
primar Ortopedicko-traumatologickej kliniky MFN Martin, ktory zakladni vysku bolestného ohodnotil
1651,25 bodov a stazenia spolocenského uplatnenia 2080 bodov. Bolestné bolo znaleckym posudkom
zvySené z pdvodne uréeného zakladného bodového ohodnotenia vo vyske 1651,25 bodov o 2116,75
bodov v suvislosti s bolestivejSim spdsobom liecby ako opakované infuzie, transflzie, injekéna liecba a
bolestivejSie vySetrovacie metddy, viaceré operacie a reoperacie, takZe celkovy po€et bodov bolestného
bol ustaleny na 3768 bodov. Teda uz vo zvySeni bolestného znalcom boli zohladnené opakované
operacie a reoperacie, bolestivé vySetrovacie metddy, injekéna lieCba atd., ktoré navrhovatelke 2/
spOsobovali bolest' a ktord musela navrhovatelka 2/ pretrpiet. Odporca 1/ mal za to, ze dalSie zvySenie
od8kodnenia za priznané bolestné by nemalo byt odévodnené tymi skutoénostami, ktoré uz podmienili
zvySenie zakladného bodového ohodnotenia za bolest. Naviac, v posudku znalec neuviedol, Ze
navrhovatelka 2/ by bola prezivala v suvislosti s poSkodenim zdravia zvlast mucivé stavy a bolest
jej spbsobovala zvlast mucivé utrapy, ktoré by mali odévodnit mimoriadne zvySenie bolestného a
ani navrhovatelka 2/ v konani nepreukazovala mieru bolesti, ktoré prezivala a preziva v suvislosti
s poskodenim zdravia, ktorych intenzita by mala odévodfiovat mimoriadne zvySenie bolestného
stanovené nad ramec, ktory stanovil znalec.

V zmysle ust. § 7 ods. ods. 2 a 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia platnom v zneni novely €. 19/1999 Z. z.:

»Celkova vyska odSkodnenia - za bolest a za staZenie spolo€enského uplatnenia z jedného odSkodnenia
na zdravi nesmie presiahnut sumu 240.000,- Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu
12.000,- Sk.

V pripadoch hodnych osobitého zretela mézZe sud odSkodnenie za bolest a za stazenie spolotenského
uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.*

Prvostupnovy sud rozsudkom zvysil nahradu za bolest uréent zakladnym bodovym ohodnotenim na 30
nasobok, t. j. sumu vo vySke 111.372,24 eur, Co predstavuje 67 %-né zvySenie vysky bolestného uréene;j
podfa prvotného zakladného bodového ohodnotenia uréeného MUDr. Q. P. v pocte 1651,25 bodov.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sa odporca 1/ nestotoZnil s rozhodnutim sudu |. stupfa, ktorym zvysil
bolestné na 30 nasobok zakladného bodového ohodnotenia bolestného.

Sudom priznanu vysSku odskodného za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 15-nasobku
zakladného bodového ohodnotenia, povaZzoval za neprimerané. Mal za to, ze uz samotné bodové
ohodnotenie staZenia spolocenského uplatnenia, ktoré bolo uréené 2080 bodmi zohladruje nepriaznivé
dosledky, ktoré navrhovatelka 2/ utrpela v doésledku nehody a ktoré obmedzili uspokojovanie jej
Zivotnych i spoloCenskych potrieb a obmedzili moznost jej spoloCenského, kulturneho, Sportového
vyzitia, €i pracovného uplatnenia. Odporca 1/ nepopieral negativne nasledky, ktoré navrhovatelke
2/ vznikli v suvislosti s nehodou, obmedzenia a stazenie i jej zivota a spoloCenského uplatnenia,
avSak zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia na 15-nasobok zakladného bodového ohodnotenia
povazuje za neprimerané, nakolko navrhovatelke 2/ sa sice znizili moznosti spolo¢enského uplatnenia,
avSak nezanikli uplne. Navrhovatelka 2/ je mobilna, nie je odkdzana pri pohybe na pomoc inych.
Napriek vyjadreniam navrhovatelky 2/, ze v désledku zraneni neméze pocat dieta sa stala matkou a
porodila dieta, o ktoré sa stara. Nie je Uplne invalidna, spoc€iatku bola zaradena do zna¢ného tazkého
zdravotného postihnutia, avSak rozhodnutim zo dfia 12. 01. 2006 bol stupen zaradenia navrhovatelky 2/
zmeneny do mierneho stupfia zdravotného postihnutia. To znamena, Ze jej zdravotny stav sa vyvija pre
fu priaznivym spésobom. Nie je vylu¢ena zo spoloenského Zivota, rodinného Zivota, ani pracovného
zivota. Napriek tejto skuto¢nosti odporca 1/ povazoval zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na



8-nasobok zakladného ohodnotenia za primerané vzhlfadom k obmedzeniam, ktoré navrhovatelka 2/
musi v dosledku zlého zdravotného stavu znasat.

V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie i vedlajsi u€astnik na strane odporcov. Navrhol
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenit a priznat navrhovatelke 2/ odSkodnenie bolestného
vo vySke 55.088,63 eur a v prevysujucej ¢asti tohto naroku zalobu zamietnut. Zaroven si uplatnil i pravo
na nahradu trov odvolacieho konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za odvolanie.

Uvéadzal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud pri odSkodfiovani bolestného
vychadzal z nasledujuceho vypodtu:

1.651,25 bodov x 30,- Sk = 113.040,-Sk x 30 nasobok = 3.391.200,- Sk - 36.000,- Sk = 3.355.200,- Sk
=111.372,24 eur.

Vyhlaska €. 32/1965 Zb., podla ktorej si navrhovatelka 2/ uplatfiuje narok sice stanovuje vysku sumy, do
ktorej moze byt bolestné najviac odSkodnené, avsak v skuto€nosti nie je vyluéena moznost prekrocenia
tejto urCenej vysky a tiez nie je vylucené, aby sud v skutoéne oddévodnenych pripadoch priznal aj
zvySenie odSkodnenia lekarsky stanoveného ohodnotenia bolestného. Toto zvySenie vS§ak musi byt
osobitne odévodnené a mbze byt priznané iba v pripade, ak preukazatelne pri poSkodeni zdravia znasal
poskodeny zvlast mucivé stavy a bolest mu spdsobovala zvlast mucivé utrapy, ktoré nie je mozné
vyjadrit podla zasad uvedenych v § 6 ods. 2 vyhlasky (rozsudok NS SR publikovany v Zo sudnej praxe
pod €. 72, ro€. 1996)

ZvySenie odSkodnenia za priznané bolestné neméze byt oddvodriované skutoénostami, ktoré
podmienuju zvySenie odSkodnenia za priznané stazenie spolotenského uplatnenia. Na rozdiel od
zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, pri ndhrade za bolest’ je rozhodujucou
podmienkou uréenia vysky lekarske hodnotenie. Iba v skutoéne oddévodnenych pripadoch, ktoré boli
vySSie naznatené, mbze sud za bolestné priznat’ aj vy$Siu nahradu, nez ktora by prislichala podla po&tu
priznanych bodov lekarskym ohodnotenim (R 48/2004).

V tejto suvislosti poukazal na tu skutoCnost, Ze bolest ma rézne formy, kvality, charakter, trvanie
a intenzitu. Vnimanie bolesti a reakcie na fiu su vysledkom mnozZstva zloZitych interakcii. V tychto
interakciach je velmi vyznamny subjektivny faktor, t. j. osobnost vo vSetkej komplexnosti ¢loveka, ktory
bolestou trpi. Existuje nespocCetny pocet typov kombinacii kvantit jednotlivych €asti vnimania bolesti.
Preto jeden jedinec méze ten isty bolestivy podnet preZivat ovela intenzivnejsie a inym spésobom, ako
iny jedinec. V roku 1992 bola v odbornej literature uverejnena jedna Skala intenzity bolesti, v ktorej
pacient hodnoti bolest 5-timi stupfiami: 1/ bez bolesti; 2/ mala bolest; 3/ stredna bolest’; 4/ silna bolest;
5/ horsSia uz nemoze byt.

Podla odbornej literatary k faktorom zodpovednym za intraindividualne a interindividualne rozdiely
vnimania bolesti patria: 1/ socialna a kultdrna uroven; 2/ temperament; 3/ stav vedomia: supervirgilita
zvySuje vnimavost, hilboka kéma ju odstranuje; 4/ tréning. Vychova a cvi€enie vedu k znasaniu bolesti;
5/ predchadzajluca skusenost; 6/ sustredenost; 7/ emdcie; 8/ sugescia.

Tieto faktory maju vaési vyznam pri ur€ovani druhu, davky a sposobu podavania analgetik, ako pohlavie,
vek, hmotnost a klinicky stav pacienta.

Poskytnutie tzv. bolestného takisto nemozno chapat ako inétitut, ktorého cielom by malo byt odSkodnit
poskodeného za zniZenie jeho schopnosti nadobudat majetok, kedzZe tento ciel sa pri 8kode na zdravi
dosahuje prostrednictvom institdtu nahrady za stratu na zarobku podla ustanovenia § 445 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Institut odSkodnenia za bolest a za stazenie spolo€enského uplatnenia by teda
mal odSkodnit poSkodeného za tie straty, ktoré sa nedotykaju jeho majetku, resp. schopnosti nadobudat’
majetok.

Pefazné nahrady priznané ako odSkodnenie nemaju charakter restitucnej alebo reparacnej, ale
satisfakénej sankcie, lebo ujma na zdravi a spolo¢enskom uplatneni nie je Skodou a preto ju ani
nemozno nahradit. Poskytnutie odSkodnenia bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia pini funkciu
zadostucinenia a preto sa pri ur€ovani vySky musi spravovat’ inymi zasadami, ako zasadami platnymi
pre urCovanie vysky nahrady skody.



OdSkodnenie za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia ma satisfakénu povahu, jeho ucelom
nie je poSkodenému poskytnuat nahradu za stratu prijmu, resp. zniZenie schopnosti nadobudat’ majetok.

Po8kodenie zdravia a z neho vyplyvajuca bolest a staZenie spolocenského uplatnenia nezasahuje
do majetkovej sféry poskodeného, a preto v podstate nie je vycislitelné takym spdsobom, ako
tomu je v pripade poskodenia majetku na zaklade vSeobecnych zasad obsiahnutych v Obcianskom
zakonniku. Bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia je osobnou nemajetkovou ujmou, ku ktorej
dochadza porudenim osobno-pravnych vztahov, konkrétne prava na Zivot a prava na zdravie, ktora
sa neprejavuje v majetkovej sfére, preto nie je mozné uvedenie do predoslého stavu (restiticia).
Nemajetkovl ujmu rovnako ani nemozno napravit penaznym plnenim (reparacia). Nie je mozné
napravit, resp. nahradit, ujmu spésobenu poSkodenim zdravia, a to ani poskytnutim penazi v akejkolvek
vy$ke, kedZe v peniazoch, resp. inych majetkovych hodnotach, je takato ujma nevyjadritelna. Ugelom
od8kodnenia bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia nie je v pripade poSkodenia zdravia Skodu
posSkodenej osobe nahradzat, o je cieflom samostatnych instititov nahrady za stratu zarobku (§ 445
Obcianskeho zakonnika a nasl.), nahrady za stratu na déchodku (§ 447a Obcianskeho zakonnika) a
nahradou lie€ebnych nakladov (§ 449 Obcianskeho zakonnika), ale ciefom tohto institutu je poskytnutie
zadostucinenia. Prave preto narok na odskodnenie bolesti a staZzenie spolo€enského uplatnenia zanika
smrtou poSkodeného (§ 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

V pripade bolestného z obsahu znaleckého posudku nevyplyvaju okolnosti opodstatiujuce pravny
zaver, ze by navrhovatelka pocitovala osobitne mucivé (bolestivé) stavy, ktoré by oddvodriovali
mimoriadne zvySenie odSkodnenia bolestného podla § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. az na 30
nasobok. V doterajSom konani nebolo vykonané dokazovanie, ktorym by navrhovatelka preukazala
mieru bolestivosti urazového deja, bolesti lieCby, bolestivosti operacii ako aj naslednej rehabilitacne;j
lieCby. V tomto smere navrhovatelka 2/ neuniesla dékazné bremeno.

Z obsahu vykonaného znaleckého dokazovania sice vyplyva, Ze navrhovatelka 2/ utrpela polytraumu a
v pripade niektorych polozZiek znalec vyuZil pravo zvysit zakladné bodové ohodnotenie bolestného o 50
% resp. o 100 %, blizSie vSak miera bolestivosti, faktorov podieflajucich sa na jej vnimani (najma stav
vedomia, podavanie analgetik) nebola v sidnom konani nikdy objektivizovana v takom rozsahu, aby ju
bolo mozné posudit.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sa nestotoZnil s pravnym zaverom prvostupfiového sudu o
primeranosti az 30-nasobného odskodnenia bolestného.

Navrhovatelka 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ a vedlajSieho U€astnika na
strane odporcov navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Uvéadzala, Ze okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a z vykonanych dékazov spravne ustalil
skutkovy stav vo vztahu k veci rozhodnutej Eiastoénym rozsudkom, teda k otédzke vySky nahrady vecnej
Skody, uplatnenému naroku Zalovanej na zvySenie od8kodnenia za bolest a staZenie spolocenského
uplatnenia sudom, podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/65 Zb. Podla jej nazoru odvolania oboch u¢astnikov
konania su po obsahovej stranke zhodné s ich doterajSimi prednesmi na pojednavaniach pred
prvostupfiovym sudom, s ktorymi sa okresny sud v odévodneni svojho Ciastoného rozsudku dostatocne
vyporiadal.

Bola toho nazoru, Ze sud |. stupnia spravne rozhodol, ak na nahradu prisudenych narokov zaviazal
odporcov 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne, priCom svoje rozhodnutie oprel o vykonané dékazy a toto aj
riadne oddvodnil.

Nemozno ni¢ vycitat’ sudu ani v rozhodnuti, ktorym ur€il zvySenie nahrady za bolest vo vyske 30-
nasobku zakladného bodového hodnotenia a stazenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 15-nasobku
zakladného bodového hodnotenia. Takéto zvySenie povaZoval za primerané, vychadzajuce zo
spravnej Uvahy sudu opretej o vykonané dokazy.

Okresny sud okrem vykonanych dbkazov, najma znaleckych posudkov, vysluchu znalca vychadzal aj z
uzneseni krajského sudu, ktory v uzneseniach, ktorymi zruSoval predchadzajuce rozsudky okresného
sudu, jednoznacne vyslovil svoj nazor, Z2e zvySenie zakladného bodového hodnotenia bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia u navrhovatelky 2/ o 8-nasobok priznany prechadzajucimi



rozsudkami okresného sudu nie je dostacujuci vzhfadom na prezitd bolest a mieru obmedzenia v
obvyklom Zivote - staZeni spoloCenského uplatnenia ktoré naroky su v priamej a pri€innej suvislosti s
utrpenymi zraneniami pri dopravnej nehode.

Sud podrobne v odévodneni rozsudku rozobral dévody svojho rozhodnutia s poukazanim na mnozstvo
medicinskych zakrokov, ktorym sa musela navrhovatelka 2/ podrobit v désledku utrpenych zraneni,
ktoré z hladiska intenzity prezivanych bolesti navrhovatelkou 2/ mozno povazovat tieto za ,mucivé®. V
tejto suvislosti poukazala na zavery znaleckého posudku MUDr. Q. P. a zaroven aj znalecky posudok
&. 40/2007 Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach, lekarskej fakulty, ohladne bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky 2/, ohladne operacii a reoperacii, ktoré bola nutena nasledkom
dopravnej nehody a spdsobenym urazom podstupit.

Nesuhlasila s tvrdeniami odporcu 1/ v odvolani, kde namieta vySku zvySenia bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia priznand sudom poukazujuc na to, ze zdravotny stav navrhovatelky 2/ je
»=udajne ustaleny a nepredpoklada sa vaznejsie zhorsenie®. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 40/2007
Univerzity P. J. Safarika v Ko$iciach, odpovede na otazku &. 1 (str. 10 posudku posledny odsek) vyplyva:
»..Zdravotny stav navrhovatelky L. Z. povazujeme za trvaly, medicinsky dalej neovplyvnitelny a nie
je predpoklad zlepSenia jej zdravotného stavu, ani zlepSenia trvalych nasledkov na zdravi menovanej,
ktoré utrpela pri dopravnej nehode. Naopak mozno oCakavat zmeny v zdravotnom stave v zmysle
moznych komplikacii a zhorenia zdravotného stavu po vymene pravého bedrového kibu endoprotézou,
a to najskér v zmysle uvolnenia protézy, nutnych reoperacii (s Casovym odstupom niekolkych rokov od
implantacie). Toto je medicinske stanovisko znalcov...”.

Navrhovatelka 2/ bola toho nazoru, Zze odvolanie odporcu 1/, ako aj odvolanie vedlajSieho U&astnika a
nimi uvadzané dévody odvolania nie su dévodné. Rozhodnutie okresného sudu povaZovala za vecne
spravne vychadzajuce z vykonanych dbkazov a spravneho ustalenia skutkového stavu ako aj zaujatého
nazoru na vysku priznaného zvySenia odSkodnenia za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia a
vecnej Skody.

Odporca 1/ sa pisomne vyjadril k odvolaniu vedlajsieho u€astnika na strane odporcov.

StotoZnil sa s jeho odvolanim a mal za to, Ze zvy3enie bolestného na 30-nasobok zékladného bodového
ohodnotenia vzhfadom na zdravotny stav navrhovatelky 2/, je neprimerane vysoké. Zdravotny stav
navrhovatelky 2/ je ustaleny a nepredpokladé sa vaznejSie zhorSenie. Z doplinku k znaleckému posudku
€. 40/2007 zo dfia 28. 09. 2010 v suvislosti s mimoriadnym zvySenim za bolest a stazenie spoloenského
uplatnenia tykajuce sa navrhovatelky 2/ vyplynulo, Ze za ustélenie zdravotného stavu mozno urcit’ rok
2008 a to v obdobi medzi vypracovanym posudkom MUDr. P. (rok 2005) a vySetreniami, ktoré vykonal
ustav dria 15. 02. 2008 v ramci dostupnych informacii zo zdravotnej dokumentéacie a podfa vySetreni zo
dria 2008 iSlo o stav trvaly a pokial ide o ustalenie bolestného, bol uréeny defi 16. 04. 2007.

Zranenia navrhovatelky 2/ vyhodnotil MUDr. Q. P., primar Ortopedicko-traumatologickej kliniky MFN
Martin, ktory zakladnu vySku bolestného ohodnotil 1651,25 bodov a staZenia spolo€enského uplatnenia
2080 bodov. Pokial ide o bolestné, toto bolo navySené o 2116,75 bodu v suvislosti s bolestivejSim
spOsobom lie€by ako opakované infuzie, transflzie, injekéna lieCba a bolestivejSie vySetrovacie metddy,
viaceré operacie a reoperacie, takze celkovy pocet bodov bolestného bol ustaleny na 3768 bodov. Teda
uz vo zvysSeni bolestného boli zohfadnené opakované operacie a reoperacie, bolestivé vySetrovacie
metady, injekéna lieCba atd., ktoré navrhovatelke 2/ spésobovali bolest a ktord musela navrhovatelka
2/ pretrpiet. Bolestné bolo znaleckym posudkom zvysené z pévodne uréeného zakladného bodového
ohodnotenia vo vyske 1651,25 bodov na 2116,75 bodov. V tomto zvy8eni uz boli zohladnené bolesti,
ktoré musela navrhovatelka 2/ pretrpiet v suvislosti s poSkodenim zdravia, dalSou liecbou a vySetreniami.
Odporca 1/ mal za to, ze dalSie zvySenie odSkodnenia za priznané bolestné by nemalo byt odévodnené
tymi skuto€nostami, ktoré uz podmienili zvySenie zakladného bodového ohodnotenia za bolest. Stotoznil
sa s nazorom vedlajSieho ucastnika, Zze navrhovatelka 2/ neuniesla dékazné bremeno, Ze by bola
preZivala v suvislosti s poSkodenim zdravia zvlast mucivé stavy a bolest jej spésobovala zvlast mucivé
utrapy, ktoré by mali odévodnit mimoriadne zvySenie bolestného.



Navrhovatel 1/ a odporca 2/ sa k odvolaniam odporcu 1/ a vedlajSieho U€astnika na strane odporcu
pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as uCastnik
konania (§ 204 ods. 1, § 201 veta prva O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla
ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.),
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach (§ 212 ods. 1 O.
s. p.) a CGiasto€ny rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s. p.),atoz
nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani spisu prvostupfiového sudu mal preukazané, ze navrhovatelia I/, 2/ sa
navrhom, podanym na okresnom sude dna 13. 08. 1999, voci odporcom 1/, 2/ domahali, aby ich sud
zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit im vecnu Skodu a nahradu za bolest a staZzenie spoloenského
uplatnenia. Navrhovatelka 2/ si dalej uplatfiovala mesacnu rentu do buducna, a to do 65. roku veku, ako
aj rozdiel medzi priemernym zarobkom a invalidnym déchodkom a nahradu straty na zarobku za dobu
od 30. 08. 1997 do 31. 05. 2011. Pokial iSlo o priznanie bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia
navrhovatelia sa pévodne domahali i jeho zvySenia na 8-nasobok. V priebehu konania pisomnym
podanim zo dfia 12. 03. 2004 a z 02. 09. 2005, obaja navrhovatelia zvysili svoje naroky pri bolestnom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia az na 50-nasobok. V zmysle posledne vykonanej zmeny navrhu a po
jej pripusteni rozhodoval okresny sud rozsudkom zo dna 14. 06. 2011 tak, ze zaviazal odporcov 1/ a 2/
zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne vecnu Skodu vo vyske 549,38 eur, navrhovatelke
2/ z titulu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia 26.359,29 eur do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku uplatneného naroku navrh navrhovatelky 2/ zamietol.

Na odvolanie navrhovatelky 2/ a odporcov 1/ a 2/ proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 8Co/328/2011-798 zo dfia 31. 05. 2012 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Povazoval rozhodnutie pokial sa tykalo zvySenia bolestného s stazenia
spolo¢enského uplatnenia za nepreskumatelné a odévodnenie rozhodnutia v suvislosti so solidarnou
zodpovednostou odporcov 1/ a 2/ za nedostatocné.

Okresny sud po doplneni dokazovania v naznatenom smere o uplatnenych narokoch navrhovatefov
1/ a 2/ pokial sa tykalo vecnej Skody a narokoch navrhovatelky 2/ ohladne bolestného s staZenia
spolo¢enského uplatnenia rozhodol v zmysle ust. § 152 ods. 2 O. s. p. &iastoénym rozsudkom.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedli v rdmci odvolacieho konania odvolatelia konStatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostato&nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s.
p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. So vSetkymi skuto€nostami uvadzanymi odvolatelmi sa
nalezitym a presved&ivym spdsobom vyporiadal uZ prvostupriovy sud, ktorého rozhodnutie spifia véetky
poziadavky kladené na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p. Inak povedané, prvostupriovy
sud sa dbsledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli v prejednavanej veci rozhodujuce vratane
tych, na ktoré poukazal odporca 1/ a vedlajSi u€astnik na strane odporcov.

Pokial odporca I/ ako odvolaci dévod uvadzal, ze v danom pripade nie je zodpovedny za Skodu
spOsobenu pri dopravnej nehode, ale je to prevadzkovatel vozidla, teda odporca 2/, odvolaci sud v



tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ro NS CR zo dia 17. 01. 2008 sp. zn. 32 Cdo 2837/2006 -
ak za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzkovatel tohto dopravného
prostriedku (§ 427), nie je tym vylu¢enéa zaroven zodpovednost vodi¢a motorového vozidla za $kodu,
ktoru spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti poSkodenému porusenim pravnej povinnosti (§ 420).
Ust. § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vSeobecnej
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho z&konnika ustanovenim 3pecidlnym, ale obe skutkové
podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny sa tak m6ze doméahat Skody voci prevadzkovatelovi dopravného
prostriedku podla § 427 Obcianskeho zakonnika na zaklade objektivneho principu a proti vodiCovi
dopravného prostriedku podla § 420 Obcianskeho zakonnika na zaklade zodpovednosti zalozenej na
predpokladanom zavineni.

V danom pripade sa jedna o obdobny pripad a preto spravne okresny sud rozhodol, ked zaviazal
odporcov 1/ a 2/ solidarne zaplatit $kodu spésobenu dopravnou nehodou, ktord spdsobil odporca 1/ ako
vodi¢ vozidlom, ktoré patrilo pravnemu predchodcovi odporcu 2/ ako prevadzkovatelovi.

Pokial sa tykalo namietaného zvySenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom prvostupriového siudu a povazoval u navrhovatelky 2/ za opodstatnené
zvySenie bolestného na 30-nasobok, priCom prihliadol na vytrpené bolesti a po€et operacii. Mal za
to, Ze aj ked je bolest subjektivhou kategdriou vzhladom na popis priebehu operaénych zakrokov v
znaleckych posudkoch ako aj popis operacii vyplyvajucich z vypovede znalca boli u navrhovatelky
2/ zvlast bolestivé. Bolesti u navrhovatelky 2/ museli byt timené medicinskymi postupmi (anestéza,
analgetika), priCom bolesti nasledkom Urazu aj napriek uskuto€nenym operaciam mava navrhovatelka
2/ stale. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zvySenim odSkodnenia na stazenie spoloCenského uplatnenia
u navrhovatelky 2/, povazoval zvySenie na 15-nasobok za primerané vzhladom na mieru jej obmedzeni
v obvyklom Zivote.

Odvolaci sud na zaver poukazuje na to, Zze odSkodnenie bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia su
nahradou tzv. nematerialnej ujmy a maju sluzit' na to, aby si postihnuty mohol obstarat' nahradné p&zitky
na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v Zivote a tieto v danom pripade boli
v konani preukazané. Priznané sumy preto su adekvatne.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v koneénom rozhodnuti vo veci.
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



