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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky K. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. J. XXXX/XX, Zvolen, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0.,
so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466 proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o zaplatenie 264,00 €, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/127/2013-17 z 19. 09. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud zastavil konanie podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch") z dévodu, Ze navrhovatelka vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku doru€enej 21. 08. 2012 na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vySke 16,50 € podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu Zakona o sudnych poplatkoch nevyhovela. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sa proti vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku navrhovatelka branila tvrdenim, Ze je v konani oslobodena od sudnych
poplatkov z dévodu, Ze si uplatriuje prava ako spotrebitel, ale v dévodoch rozhodnutia okresny sud vébec
nerozviedol, z akého dévodu obranu navrhovatelky nepovazuje za dévodnu. V odévodneni rozhodnutia
sa obmedzil len na citaciu zdkonného ustanovenia upravujuceho zastavenie konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku a ustanovenia, o ktoré oprel rozhodnutie o trovach konania.

Uznesenie okresného sudu napadla odvolanim navrhovatelka. Okresnému sudu vytykala nespravne
pravne posudenie veci dané tym, Ze si nespravne vyloZil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za) Z&kona o
sudnych poplatkoch vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci bezdévodne zastavil konanie,
v ktorom sa navrhovatelka ako spotrebitel domaha ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.
Pod pojem ,osobitny predpis", na ktory § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch odkazuje,
je potrebné povazovat akykolvek predpis poskytujuci spotrebitefovi ochranu. Uz viaceré sudy vyslovili
nazor, Ze spotrebitel je priamo zo zadkona oslobodeny od sudnych poplatkov vo vSetkych sporoch, ktoré
vznikli zo spotrebitel'skej zmluvy a aj v kazdom konani, ktoré ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni 4Cdo 268/2005 jednoznac&ne judikoval, Ze v pripade
pochybnosti je potrebné uprednostnit’ taky vyklad Zakona o sudnych poplatkoch, ktory je v prospech
poplatnika. Navrhla uznesenie okresného sudu zrusit.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je naplnené
len vtedy, ak odévodnenie rozhodnutia ako sucast spravodlivého sudneho procesu umozni u¢astnikovi
posudit, z akého dévodu rozhodol sud v jeho veci zvolenym spésobom. Pokial odévodnenie rozhodnutia
nedava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky podstatné otazky, mozno konstatovat porusenie
zakladného prava u€astnika na sudnu ochranu a toto zistenie je samo osebe dévodom na zruSenie
rozhodnutia okresného sudu. Z dévodov uznesenia okresného sudu nie je vbbec zistitelné, akym
spbsobom sa vyporiadal s tvrdenim navrhovatelky, Ze jej poplatkova povinnost z navrhu nevznikla z



dovodu, Ze sa na fiu vztahuje oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o
sudnych poplatkoch. V zaujme hospodarnosti konania a efektivnosti dalSieho postupu okresného sudu
prejednal odvolaci sud (bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku - dalej len ,O. s. p.") vecne a namiesto okresného sudu zaujima nazor aj k otédzke, Ci
sa na navrhovatelku uplatriujucu si v konani pred okresnym sidom vydanie bezdévodného oslobodenia
vztahuje osobné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) Zadkona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého je od poplatku oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom podla poznamky 4aa k § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch je
napr. aj zakon ¢&. 350/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 3 upravuje prava spotrebitela. Podla
§ 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Navrhovatelka v navrhu na zacatie konania uviedla, Ze s odporcom uzavrela spotrebitel'ski zmluvu o
uvere, ktora neobsahovala podstatné naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b) d) az j), k) a ) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov platného v Ease uzavretia iverovej zmluvy
a preto je zmluva v &asti tykajucej sa povinnosti diZzni¢ky vratit Gver aj s urokmi a poplatkami Ciasto¢ne
neplatna. Odporcovi podfa nazoru navrhovatelky vznikol narok len na vratenie poskytnutého uveru
a prevzatim sumy 264 € z titulu urokov a poplatku sa odporca na jej ukor bezdévodne obohatil. Na
preukazanie svojich tvrdeni dolozZila navrhovatelka fotokdpiu zmluvy o Uvere, ktora vébec nie je Citatelnd
a fotokdpie dokladov o platbach na &islo u&tu: XXXXXXXXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXX, z
ktorych nie je zistitelné, ¢i sa skuto€ne tykaju navrhovatelkou tvrdenej zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzavretej so spolo&nostou Pohotovost, s. r. 0., Bratislava.

Narok navrhovatelky sa odvija od tvrdenia, Ze sa odporca na jej ukor na zaklade absolutne neplatne;j
zmluvy v &asti urokov a poplatku bezdévodne obohatil. Ak sa preukaze tvrdenie navrhovatelky, Zze so
spolo€nostou Pohotovost, s. r. 0., Bratislava mala uzavretd zmluvu o spotrebitefskom Uvere (zatial
toto jej tvrdenie zostalo nepreukazané pre absolutne necitatefnu fotoképiu zmluvy o Uvere) je potrebné
prisvedCit navrhovatelke, Ze pri uplatneni prav zo spotrebitelskej zmluvy proti dodavateflovi je podla
§ 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch oslobodena od sudnych poplatkov. Zastavenim
konania v pripade, ak na takyto procesny postup neboli splnené zakonné podmienky, sa navrhovatelke
ako ucastnikovi konania postupom sudu odhala moznost' konat pred sudom. Krajsky sud uznesenie
okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, v ktorom okresny sud vyzve navrhovatelku, aby predloZila Citatelny dokaz o uzavreti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere s odporcom, pripadne dopytom na odporcu sud zisti, ¢i zmluva Specifikovana
navrhovatelkou v navrhu na zacatie konania bola uzavreta a ¢i platby poukazované na ucet PoStove;j
banky pod €. XXXXXXXXXX su platby prijaté odporcom na zaklade navrhovatefkou oznacenej zmluvy.
V pripade potvrdenia skutkovych tvrdeni navrhovatelky v navrhu na zacatie konania bude okresny sud
o tomto navrhu konat’ bez zaplatenia sudneho poplatku z navrhu navrhovatelke z dévodu, ze ide o
konanie, v ktorom sa navrhovatelka ako spotrebitel domaha ochrany svojich prav.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



