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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, CO:
36 613 843, proti odporkyni Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX J. A., §tatne obg&ianstvo:
SR, o zaplatenie 103,72 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud odpor odporkyne odmieta ako podany bez odévodnenia vo veci samej.

Sud vyrok platobného rozkazu Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/92/2013-31 zo dna 27.08.2013 v Casti
o trovach konania potvrdzuje.

odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 sa navrhom zo dia 26.02.2013, ktory bol dorugeny sudu dfia 28.02.2013
domahal voci odporkyni zaplatenia sumy vo vyske 103,72 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania,

titulom diZznych splatok pbzicky poskytnutej odporkyni na zéklade Zmluvy o péZicke uzatvorenej medzi
nim a odporkyrou dna 23.10.2007.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8C/92/2013-22 zo dfia 14.05.2013 sud pripustil zmenu uc€astnika
konania na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pévodny navrhovatel a na jeho miesto vstgpil
novy navrhovatel spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO:
35 724 803.

O navrhu navrhovatela sud rozhodol platobnym rozkazom &. k. 8C/92/2013-31 zo dria 27.08.2013,
ktorym navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel, ked zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy
103,72 Eur spolu s urokmi z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 15.01.2010 do zaplatenia a
ulozil jej povinnost nahradit' navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sumy 16,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania a zo sumy 58,58 Eur predstavujucej trovy pravneho
zastupenia navrhovatela.

Odporkyna v zakonnej lehote 15-tich dni podal dfia 14.10.2013 na tunajSom sude pisomné podanie zo
dria 13.10.2013 oznacené ako ,Odpor proti platobnému rozkazu“. Sud uvedené podanie posudil podla
jeho obsahu ako odpor proti platobnému rozkazu €. k. 8C/92/2013-31 zo dfia 27.08.2013.

Podla § 172 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), sud
mbézZe aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoCutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak
sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor



na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie
§ 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej, o tychto nasledkoch musi byt G&astnik poudeny v platobnom rozkaze.

V podanom odpore odporkyria uznala navrhovatelov narok v celom rozsahu s tvrdenim, Ze ma zaujem o
splatenie celej dlznej sumy. Odporkyha dalej uviedla, Ze Ziada splatkovy kalendar vo forme mesacnych
splatok vo vyske 10,- Eur az do zaplatenia celej dlhovanej sumy, a to z dévodu, Zze v su&asnosti
nedisponuje dostatkom finanénych prostriedkov s poukazom na vyZivovaciu povinnost, ktord ma vodi
trom maloletym detom - vnugatam S. C., nar. XX.XX.XXXX, V. C., nar. XX.XX.XXXX a Q. C.T., nar.
XX XX XXXX, ktoré jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, ako aj s poukazom na to, Ze jej
jedinym prijmom je starobny déchodok vo vyske 155,50 Eur mesacne.

Z ustanovenia § 174 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. O.s.p. vyplyva, Ze ak Zalovany poda proti
platobnému rozkazu odpor, ktory neobsahuje odévodnenie vo veci samej a bol v platobnom rozkaze o
nasledkoch podania takéhoto odporu pou€eny, predseda senatu ho uznesenim zamietne, ¢im platobny
rozkaz nadobudne uc&inky pravoplatného rozsudku. Obgiansky sudny poriadok nema blizSie ustanovenia
o tom, kedy je splneny predpoklad odévodnenia odporu vo veci samej, zo zmyslu tohto opravného
prostriedku v8ak mozno vyvodit, Ze by malo ist o namietky tykajuce sa dbvodnosti alebo vysky
platobnym rozkazom Zalobcovi priznanej pefiaznej sumy. Aj ked sa v ustanoveni § 174 ods. 1a 3 O.s.p.
hovori len o odpore s odévodnenim, resp. o odpore podanom bez odévodnenia, v suvislosti s ods. 2
tohto ustanovenia, podla ktorého je zruSenie platobného rozkazu désledkom v&as podaného odporu s
odbévodnenim vo veci samej, mozno dospiet k zaveru, ktory prezentuje aj komentované rozhodnutie,
Ze dévodom pre zamietnutie odporu je jeho podanie bez odévodnenia vo veci samej, teda nestaci
akékolvek odévodnenie. Ak Zalovany na odbévodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie len
dovod nesplnenia dlhu, nebola tym splnena zakonna podmienka odbévodnenia odporu vo veci samej
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR 30bo 403/98 zo diia 01.07.1999)

Z dbvodovej spravy k novele O.s.p., ktora s uc€innostou od 01.04.1994 ustanovila povinnost odévodnit
odpor vyplyva, Ze dbvodom ustanovenia tejto povinnosti bolo velké mnozZstvo pripadov, ked odporcovia
bez akychkolvek pravnych a vecnych dévodov, len s umyslom oddialit vybavenie veci, podavali proti
platobnym rozkazom odpor. Obé&iansky sudny poriadok rozsah a obsah odévodnenia odporu neupravuije,
preto na odbévodnenie odporu méze odporca uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne),
spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit navrhovatefovi nim
uplatfiovanu pohladavku. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i odporcom uvadzané skutocnosti su aj spésobilé
privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie (Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 2Cdo 124/98 z 28. januara
1999).

Sud mal za to, Ze odpor odporkyne nebol riadne odévodneny tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
174 ods. 3 O.s.p., u€elom ktorého je zamedzit odd'alovanie vybavovania veci bezdévodnym podavanim
odporu. Napriek tomu, Ze odporkyni bol s platobnym rozkazom &. k. 8C/92/2013-31 zo dfa 27.08.2013
doru€eny aj navrh na zacatie konania, obsahom ktorého su skutkové tvrdenia aj pravne zdévodnenie
navrhovaného rozhodnutia, odporkyna podany odpor neodévodnila ich nespravnostou, neuviedla
Ziadne rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by spochybriovali narok navrhovatela, resp. vySku Zalovanej
sumy, rovnako odporkyria neuviedla ani iné dévody, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako odévodnenie
vo veci samej. Konstatovanie odporkyne, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu, pricom vSak Ziada sud
o vyhotovenie splatkového kalendara, nemozno v zmysle vy3Sie uvedeného povazovat za riadne
odbvodnenie odporu. Zaverom sud poukazuje na to, Ze odporkyna sa méze so svojou Ziadostou o
zostavenie splatkového kalendara za u¢elom splatenia svojho zavazku obratit priamo na navrhovatela.

Sud v sulade s ustanovenim § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. a s ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti
odmietol odpor odporkyne ako odpor podany bez odévodnenia vo veci same;.

Dra 14.10.2013 bolo tunajSiemu sudu doruené podanie odporkyne zo dfia 13.10.2013 oznacené ako
»Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania“, v ktorom odporkyfia uviedla, Ze podava odvolanie
proti vyroku o nahrade trov konania vo vyske 16,50 Eur - sudny poplatok a 58,58 Eur - trovy pravneho
zastupenia s tvrdenim, Ze je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 155,50 Eur mesacne, pricom



sa stara o tri vnucata, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti, ako aj o dalSie dve maloleté deti
A. C., nar. XX XX.XXXX a K. C., nar. XX.XX.XXXX, o ktoré sa stara dobrovolne. Vzhfadom na tuto
skuto€nost nema dostatok finan€nych prostriedkov na vydavky spojené so starostlivostou o maloleté
deti, ked potom Ziada o odpustenie sudneho poplatku, ako aj trov pravneho zastupenia.

Uvedené podanie odporkyne posudil tunajsi sud aj ako odvolanie proti platobnému rozkazu €. k.
8C/92/2013-31 zo dia 27.08.2013 v &asti o trovach konania.

Odporkyna podala odvolanie v zakonnej lehote 15 dni odo diia doruéenia platobného rozkazu.

Podla § 174 ods. 2 veta tretia O.s.p., opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zo sudneho spisu mal sud za preukazané, Zze navrhovatelovi vznikol narok na nahradu trov ucelne
vynaloZenych na uplatfiovanie jeho prava a to v celkovej vySke 75,08 Eur. Trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50,- Eur a
z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur, t. j. z tarifnej odmeny podlfa § 10 ods. 1 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
a dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky tarifnd odmenu, pricom zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny ur€il v zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhladky v sume 58,58 Eur za jeden ukon
pravnej sluzby.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela prinalezZi tarifna odmena za nasledovné ukony pravnej sluzby:

Ukony pravnej sluzby v roku 2013 (& 16,60 Eur):

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfia 02.01.2013 - § 14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky

- pisomné podanie na sud vo veci samej diia 28.02.2013 - § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky

- rezijny pausal 2 x 7,81 Eur - 15,62 Eur

- 20 % DPH - 9,76 Eur



Trovy pravneho zastupenia spolu: 58,58 Eur

Podla § 5 ods.1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,

odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods.1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 7 zakona o sudnych poplatkoch, pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku cena predmetu
poplatkového ukonu.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch v €asti poplatky
vyberané v ob¢ianskom sidnom konani pod polozkou 1 pism. a) sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzbaz ceny (z uhrady)je 6%, najmenej 16,50 eura.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p., sud mbze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypo&utia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom &. k. 8C/92/2013-31 zo diha 27.08.2013 tak, Ze navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu, v désledku ¢oho mal navrhovatel vo veci plny Uspech, ked
potom navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Navrhovatefovi vznikli iné trovy konania
pozostavajuce zo sumy zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 58,58 Eur. Skutoénost, o ktoru opiera odporkyna svoje odvolanie proti platobnému rozkazu &.
k. 8C/92/2013-31 zo diha 27.08.2013 v Casti o trovach konania a sice, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov na vydavky spojené so starostlivostou o deti, v désledku €oho Ziada sud, aby jej odpustil
povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania, je v tomto pripade nepostadujuca na to, aby sud jej
odvolaniu vyhovel, a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze navrhovatelovi ako uspednému uc€astnikovi
tohto konania nemozno odnat pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatrfiovanie jeho prava, a to
s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Sud dava do pozornosti, ze u€astnik konania, ktory v konani spravidla
v spore, uspel, ma zdsadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej
suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava, o vyplyva aj z obsahu z&kladného prava na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pricom plati, Ze ak sa chce sud odchylit od tohto
pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo
na sudnu ochranu dotknutého uc€astnika. V nadvaznosti na uvedené dospel sud k zaveru, Ze odvolaniu
odporkyne nie je mozné vyhoviet, nakolko sud nemal za preukazané, Ze by existovali skuto&nosti, ktoré
by zdévodnovali postup sudu, ktory by znamenal odchylenie sa od vySSie uvedeného pravidla.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel tunajsi sud k zaveru, Ze platobny rozkaz €. k. 8C/92/2013-31
zo dna 27.08.2013 je v Casti vyroku o trovach konania vecne spravny, v désledku ¢oho sud tento
vyrok potvrdil. Zaverom sud konStatuje, Ze podla zédkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost
navrhovatelovi vznikla podanim navrhu, ked ten sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur zlozil na ucet
sudu dna 17.05.2013, avSak ak by tak navrhovatel neurobil, sud by bol v zmysle § 10 ods.1 zakona o
sudnych poplatkoch nuteny konanie zastavit. Povinnost platit' sudny poplatok je zakonnou povinnostou
a u€elom sudnych poplatkov je aspori Ciastoénd uhrada nakladov spojenych so sudnym konanim zo
strany ucastnikov konania.

Navrhovatelovi vznikli trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eura v

trovach pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur, preto tunajsi sud potvrdil vyrok o nahrade trov konania
uvedeny v platobnom rozkaze €. k. 8C/92/2013-31 zo dna 27.08.2013.

Poucenie:



Proti prvému vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
cestou tunajdieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v troch vyhotoveniach (§
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).

Proti druhému vyroku tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 3 pism. m) O.s.p.).



