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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci mal. M. W., nar.
XXX XXXX a mal. M. W., nar. XX.X.XXXX, obaja prechodne bytom Y. XX, XXX XX Z. - L., zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava | - V, Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, deti rodiCov V.. W. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. O. XXX, XXX XX B.a V.. F. W,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. O. XXX, XXX XX B., prechodne bytom Y. XX, XXX XX Z. L., na navrh
matky mal. dietata, v konani o vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud do€asne zveruje mal. M. W., nar. XX.XX.XXXX a mal. M. W., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matke V.. F. W., nar. XX. XX XXXX.

Otec mal. deti V.. W. W,, nar. XX XX.XXXX je povinny uhradzat vyzivné v nevyhnutnej miere
mal. M. W., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 100 eur mesacne a mal. M. W., nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 90
eur mesacne, vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti, po€nuc dfiom
dorucenia tohto rozhodnutia.

Otec mal. deti je opravneny stretavat sa s mal. detmi M. W. a M. W. kazdy parny vikend v mesiaci od
piatka v ¢ase od 16,00 hod. do nedele do 19.00 hod.

Matka je povinna mal. deti na stretnutie riadne pripravit a otcovi v stanovenom ¢ase odovzdat a otec je
povinny mal. deti v stanovenom Case prevziat a matke v stanovenom €ase vratit.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti podala na tunajsi sud navrh na vydanie predbeZzného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud zveril mal. deti M. W., nar. XX. X XXXX a M. W., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti, otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. M. sumou 150 eur a mal. M. sumou 100 eur a predbezne upravil styk
otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi M. a M. kazdy parny vikend
v mesiaci od soboty rana od 10.00 hod. do nedele vecera do 19.00 hod.

Podany navrh oddvodnila tym, Ze ako rodi¢ia maloletych deti uzavreli manzelstvo v rimskokatolickom
chrdme v Lulenci dfia 30.8.2003. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to M. W., nar.



XXXXXXXX a M. W., nar. XX XX XXXX. Otec mal. deti podal dfia 13.2.2013 navrh na rozvod
manzelstva na Okresnom sude PreSov. Konanie bolo odstupené na Okresny sud v Starej Lubovni z
dovodu, Ze otec maloletych deti je sudcom Okresného sudu PreSov. Konanie o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. detom je t.€. vedené na Okresnom sude v Starej Lubovni pod
sp. zn. 2P/38/2013. Doposial vo veci nebolo rozhodnuté.

Pocas manzelskej krizy dochadzalo medzi fiou a manzelom €asto ku konfliktom, pri¢om svedkami tychto
verbalnych utokov zo strany otca na fiu boli aj samotné maloleté deti. Otec mal. deti sa v poslednom
Case sprava arogantne a nevypocitatelne. Neberie ohfad na maloleté deti a pravidelne ju osoCuje a
znevazuje jej osobu. Naposledy sa vyjadril pred detmi, ze si mieni zakupit zbran. Tato informacia ju
dost’ vystraSila z dévodu, Ze otec je drzitelom zbrojného preukazu. Maloleté deti velmi tazko zvladali
a aj zvladaju rozpad rodiny a z toho dévodu nastali aj problémy so spravanim maloletych deti. Bolo
potrebné vyhladat odbornt pomoc psycholéga z dévodov poruch v spravani sa deti. Malolety M. méa
strachové a uzkostné reakcie, tiky, poruchy spravania. V sprave zo psychologického vySetrenia mal. M.
sa okrem iného uvadza, Ze prejavy vysokej intrapsychickej tenzie v preZivani su zjavné, maloletd ma
strach z rozpadu rodiny, z verbalnej agresivity medzi rodi¢émi, ma neurotické regresné prejavy spravania
s autoagresivitou a afektivnou labilitou. Maloleta je emocionalne vyznamnejsSie fixovana na matku. Tato
situaciu bola pre fiu a najma pre maloleté deti neinosna a nezvladnutefna. Z dévodu nepriaznivych
pomerov v rodine sa aj s maloletymi detmi odstahovala do Z. k svojmu bratovi a jeho rodine. V dfioch 16
- 26.8.2013 boli maloleté deti s otcom na dovolenke v Turecku, priCom maloleté deti boli samé s otcom
prvy krat vo svojom zivote na dovolenke bez matky. Otec travil v minulosti osamote svoj volny ¢as s detmi
len minimalne. Lev v poslednom obdobi, po podani navrhu sa zacal intenzivne angazovat' v ,roli otca“.

Dalej uviedla, Ze od septembra 2013 nastupuje do nového zamestnania v Bratislave, dcéra M. na
zakladnu Skolu v Bratislave a syn M. do predskolského zariadenia v Bratislave. Je presvedCena, ze je jej
povinnostou chranit’ deti pred dalSim permanentnym poskodzovanim v patologickych podmienkach v ich
spolo¢nej domacnosti s otcom a najma, Ze je schopna a pripravena vytvorit pre zdravy psychicky vyvin
deti daleko plnohodnotnejSie prostredie, a to nielen emocionalne a psycho-socialne, ale aj ekonomické
zazemie. Je pripravena uchovat aj kontakt otca s detmi.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia podala aj z dévodu, ze maloleta M. musi v septembri 2013
nastipit na povinnu $kolski dochadzku, nakolko je na zaklade rozhodnutia ZS Medzilaborecka 11,
Bratislava zo dna 12.6.2013 prijata do Stvrtého ro¢nika v Skolskom roku 2013/2014 a malolety M.
nastupuje do predskolského zariadenia ako pred$kolak na zaklade rozhodnutia o prijati do MS Stalicova
2, Bratislava zo dia 23.7.2013.

Vzhladom na to, Ze matka s mal. detmi Zije v Z. a jej umyslom je zdrZiavat sa tam trvale, sud dna
27.8.2013 predmetnu vec postupil Okresnému sudu Bratislava Il.

Voci tomuto postupeniu vzniesol otec mal. deti namietku a ziadal, aby vec bola vratena vSeobecnému
sudu deti, a to Okresnému sudu PreSov.

Vzhladom na uvedené Okresny sud Bratislava Il predloZil spis na rozhodnutie o namietke miestnej
prisludnosti Krajskému sudu v Bratislave, ktory uznesenim ¢.k. 9NcC 72/2013-38 zo dna 25.9.2013
rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci pdévodne vedenej na Okresnom sude Stara Lubovha
pod sp. zn. 4P/157/2013 je miestne prislusny Okresny sud Stara Luboviia. Spis bol sidu doru¢eny dha
21.10.2013.

Uznesenim ¢.k. 2P/103/2013 zo dra 28.10.2013 Okresny sud Stara Luboviia ustanovil mal. detom
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava | - V, Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava.

Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.



Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem néleZitosti navrhu podfa § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejme, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat’ aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorugenia navrhu.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah vyzivného v predbeznom opatreni sa zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyrok predbezného opatrenia nepreduréuje obsah
meritérneho rozhodnutia a vyzivné v nevyhnutnej miere je urené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, ze povinny je schopny platit aj vy$Sie davky
vyzivného.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona.



Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbezného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej i ked, len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt docasna uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa ma zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
0O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov.

Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov U€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Zze sa nimi upravuju pomery Ucastnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat
preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sidneho konania o zalobe. Od predmetu
prebiehajuceho konania alebo konania, ktoré len zacne podanim zaloby, okrem iného zavisi aj spdsob,
akym sa ma obmedzit Casové trvanie predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Z predloZenych listinnych dékazov a pripojenych spisov sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha na
navrh otca konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Vec nie je pravoplatne
ukoné&ena, vo veci bolo nariadena znalecké dokazovanie ohladne Upravy prav a povinnosti k mal. detom
na ¢as po rozvode manzelstva.

TaktieZ je na sude vedené konanie na zéklade navrhu matky o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva.

Dalej na tunajsi std bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia a to otcom, ktory Ziadal, aby
sud nariadil matke do¢asne znasat pravo otca ur¢ovat miesto pobytu mal. deti, nariadit matke do¢asne,
aby sa zdrzala vykonu rodi¢ovského prava voc¢i mal. detom spocivajuceho v zmene miesta pobytu mal.
deti bez suhlasu otca a tiez nariadit matke, aby najneskér do 31.10.2013 zabezpedila navrat mal. deti
na vlastné naklady na miesto ich obvyklého pobytu - W. O. XXX a o presnom termine navratu mal. deti
informovala otca najneskoér tri dni pred ich navratom. Vec je vedenda pod ¢.k. 4P 207/2013 a bola tiez
spat postupena z OS Bratislava Il



Sud dalej zistil, ze matka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia aj na OS Bratislava Il, ktorym
Ziadala docasne zverit deti do jej starostlivosti, urcit' vyZivovaciu povinnost zo strany otca a tiez upravit
styk otca s mal. detmi. Uvedeny sud rozhodol uznesenim ¢.k. 49/135/2013-17 dfia 14.8.2013 tak, ze
navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym,
Ze dévody, ktoré matka uvadza vo svojom navrhu su len dévody konstatované jednym rodi€om, v danom
pripade matkou v postaveni navrhovatelky a su nepodloZené a nepreukdzané Ziadnymi dékazmi.

Dalej sud konétatuje, Ze do spisu bolo dorugené rozhodnutie zo diia 12.6.2013 o prijati mal. M. W. do
4. ro€nika Zakladnej 8koly, Medzilaborecka 11, Bratislava 2, a to od 1.9.2013 a rozhodnutie zo dfa
23.7.2013 o prijati mal. M. W. do Materskej Skoly Stalicova 2, Bratislava od 2.9.2013.

Mal. deti doposiafl Ziju s matkou v Z. a nav&tevuju horeuvedené Skolské zariadenia.

Dria 24.10.2013 bola sidu dorugena aktuélna sprava UPSVaR Bratislava, z ktorej vyplyva, Ze mal. deti
maju v aktualnom bydlisku vytvorené velmi dobré priestory na hranie, spanie a u€enie sa. V dohladne;j
dobe sa matka chce prestahovat do 3-izbového bytu. Detom sa v Z. paci, na novy kolektiv a kamaratov
si velmi rychlo zvykli.

Matka mal. deti pracuje na Letisku M.R.Stefanika na personalnom oddeleni a jej Gisty prijem &ini 820
eur. Otec mal. deti pracuje ako sudca.

Dalej sa v sprave uvadza, e diia 16.10.2013 bol s mal. detmi vykonany pohovor na UPSVaR na
oddeleni SPODaSK, Vazovova 7/A, Bratislava. Pohovor s maloletymi detmi prebiehal bez ucasti matky.
Maloleté deti uviedli, Ze su spokojné, pri pohovore boli veselé, usmiate a zhovorcive, zvlast mal. M. bola
velmi komunikativna. Mal. M. uviedla, Ze vedia o tom, Ze sa rodi€ia rozvadzaju. Uviedla, Ze mamina s
ockom sa uz nemaju radi. Ocko jej povedal, ze si nasSiel frajerku, ktoru jej ukazal aj na fotografii. Deti
si pamataju, ako sa rodiCia niekedy hadali. Obe deti uviedli, Zze ocina maju radi, Ze s nimi skoro kazdy
tyzden telefonuje. Rozpravaju spolu dost dlho, ocko sa zaujima ako sa maju v Skélke, ¢i Skole, kolko
maju Smolkov a nélepiek z obchodu Billa. Malolety M. uviedol, Ze velmi rad chodi do $kdlky. Maloleta M.
si v 8kole na8la kamarétky, v Z. sa jej velmi paci. Dosahuje vyborné Studijné vysledky. Na vyu€ovanie
sa pripravuje kazdy defi, mamina sa o fu stara a ked nieComu nerozumie, vzdy jej pomdze. Maloleté
deti by chceli, aby ocko za nimi chodil do Z. a chcti byt s nim aj cez prazdniny. Nechcu z Z. odist. Chcu
byvat spolu s maminou. Maloleté deti sa poas pohovoru spravali slusne, boli milé a usmiate. Je na nich
vidiet, Ze su spokojné a Ze je o ne riadne postarané. Organ SOPDaSK navrhol sudu, aby maloleté deti
M. a M. boli zverené do osobnej starostlivosti matke.

Vzhladom na tieto nové dbkazy, ktoré boli predloZzené sudu 24.10.2013 je sud toho nazoru, Ze v danej
veci doSlo k zmene okolnosti od predchadzajiceho rozhodnutia, ktoré boli preukdzané vysluchom
samotnych maloletych deti pri zrealizovanom pohovore, a teda nejde o prekazku res iudicata /§ 159
ods. 3 O.s.p./.

Sud v zmysle ust. § 100 ods. 3 O.s.p. prihliadne aj na nazor mal. dietata. V danom pripade uz nejde len o
dovody konstatované jednym rodi¢om, ale je potrebné brat do Uvahy aj ndzor samotnych maloletych deti.

Sud taktiez uvadza, ze ide o vec starostlivosti sudu o maloletych, kde v zmysle zakone je mozné zacat
konanie aj z uradnej povinnosti. /§ 81 ods. 1 O.s.p./

Po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov doloZzenych do spisu sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade na zaklade zmeny skutkového stavu je dévod na vydanie predbeZzného opatrenia,
poukazujuc hlavne na to, Ze rodi¢ia mal. deti neZiju spolu, su v rozvodovom konani, matka sa s detmi
odstahovala a Zije od leta 2013 v bratovom rodinnom dome s jeho rodinou v Z., kde deti chodia do
Skoly a Skdlky.



Sud opakovane zdbrazriuje, Ze ide o doCasné opatrenie a tieZ poukazuje na to, Ze v rozvodovom konani
je nariadené znalecké dokazovanie prave kvéli Uprave prav a povinnosti rodiov k mal. detom, kde sa
znalec bude vyjadrovat’ aj k vhodnosti pripadnej striedavej starostlivosti.

Pokial ide o povinnost platit vyzivné, sud v tomto Stadiu nema vSetky doklady o prijmovych a
zarobkovych pomeroch rodi¢ov, a preto otca zaviazal k povinnosti platit vyzivné vo vyske 100 eur
mesacne pre mal. M. a vo vyske 90 eur mesacne pre mal. M.. V ramci predbezného opatrenia mozno
nariadit rodiCom platenie vyzivného iba v nevyhnutnej miere, a to v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. a/
O.s.p. a ur€enie vySky vyzivného bude predmetom dalSieho konania vo veci samej. V tejto Casti sud
poukazuje na vyjadrenie matky mal. deti na pojednavani v rozvodovej veci 21.10.2013, kde uviedla, ze
otec jej na vyzivu mal. deti od augusta 2013 prispel len sumou 100 eur.

TaktieZ sud upravil aj stretavanie sa otca s mal. detmi a to kazdy druhy vikend v mesiaci tak, ako to
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, nakolko deti maju pravo na kontakt aj s druhym rodi¢om.

V prevysujucej Casti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.



