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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. BoZenou Brincikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XXX/X, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky F. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XXX/
X, zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Blanka Kristofova, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Trojiéné namestie 7, ICO: 50261967 a otca H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., toho &asu bytom I.
G. XX, zastupeného JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom so sidlom Nitra, Stirova 43, o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti , takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 10.05.2016 &.k. 4P/36/2015-70 v Casti o
vyzivhom tak, Ze otcovi zvySuje vyzivné na mal. A., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 140 € mesacne na sumu
220 € mesacne vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s ic¢innostou od 01.06.2021.

Il. Zroéné vyzivné na mal. A. za obdobie od 01.06.2021 do vyhlasenia rozsudku v sume 910,56 € je
otec povinny zaplatit matke v mesacnych splatkach vo vyske 50 € mesacne spolu s beznym vyzivhym s
ucinnostou od 01.07.2023 do zaplatenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

[ll. Vo zvySku sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 10.05.2016 ¢.k. 4P/36/2015-70 v Casti o
Uprave styku otca s mal. A., nar. XX XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. A. v
obdobi od 01.11. kazdého kalendarneho roka do 31.03. nasledujuceho kalendarneho roku kazdy parny
kalendarny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v obdobi od 01.04. do 31.10. kazdého
kalendarneho roku kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod.

-kazdy parny kalendarny rok dfa 04.08. od 11.00 hod. do 20.00 hod.

-kazdy parny kalendarny rok pocas vianocnych sviatkov dna 24.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod. a dfia
28.12. od 11.00 hod. do 19.00 hod.

-kazdy parny kalendarny rok dna 05.01. od 11.00 hod. do 19.00 hod.

-kazdy neparny kalendarny rok dria 31.12. od 11.00 hod. do 19.00 hod.

-kazdy kalendarny rok pocas jarnych prazdnin v pondelok od 10.00 hod. do 19.00 hod.

-kazdy neparny kalendarny rok na velkono¢ny pondelok od 11.00 hod. do 19.00 hod.

-kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny tyzder vo Stvrtok od 10.00 hod.
do 20.00 hod. a v piatok od 10.00 hod. do 20.00 hod.

s tym, Zze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny def a hodinu
maloletého v mieste jej bydliska otcovi odovzdat a v ur€eny den a hodinu maloletého od otca vmieste
jej bydliska prevziat.

Otec je opravneny mal. A. v urCeny den a hodinu od matky v mieste jej bydliska prevziat a povinny v
ur€eny den a hodinu maloletého matke v mieste jej bydliska odovzdat.



Otec je povinny matku 3 dni vopred informovat’ o tom, Ze sa jeho styk s mal. A. v sidom uréenom Case
neuskutocéni.

V. Vo zvysku sud navrh otca na Upravu styku zamieta.

VI. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo diia 10.05.2016 ¢.k. 4P/36/2015-70 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

VIl.Matka je povinna zaplatit Statu nahradu trov konania v sume 22,51 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VIII. Otec je povinny zaplatit Statu nahradu trov konania v sume 22,51 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Matka maloletého sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 01.06.2021 domaha zmeny uUpravy
styku maloletého s otcom tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny
tyZden v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze otec dieta prevezme v mieste jej bydliska, kde jej
ho po ukonc&eni styku v€as a riadne odovzda a s tym, Ze ona je povinna mal. dieta na styk s otcom v¢as
a riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste jej bydliska. Navrh odévodnila tym, Ze posledna uprava
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Partizanske
zo dnia 10.05.2016 sp. zn. 4P/36/2015 a od tej doby doslo k zmene pomerov. Uz dlhodobejsie vnima
problémy ich syna , ktory ma dlhodobo negativny vztah k otcovi. Snazi sa ho motivovat k realizacii styku
s otcom . Navrhla , aby sa stretdvali uz od piatku poobedia do nedele do 19.00 hod. , pretoZe chcela
otcovi dietata vyjst' v Ustrety , aby mal z prace pre syna bliZ8ie . Nechcela tieZ, aby syn cestoval aj
v sobotu aj v nedelu. Otec sa mohol synovi venovat viac a mali moznost spolu travit viac ¢asu. Otec
dietata si podla jej nazoru nevie ngjst cestu k maloletému. Maloletého musi prehovarat, presvied€at
a nie vzdy sa jej ho dari motivovat na stretnutie s otcom. DIhodobo kontakt s otcom odmieta, ¢o uz
v minulosti rieSila aj s psychologi¢kou a detskou lekarkou, nakolko malolety zacal mavat pred bliziacim
sa stretnutim s otcom zaZivacie tazkosti. Najvacsie problémy nastali za¢iatkom roku 2020, kedy sa otec
po dlh&ej nerealizacii stretavania opat’ ozval a za€al opat na syna naliehat k pravidelnému stretavaniu
sa. Obvodna lekarka potvrdila psychologicky pdvod jeho tazkosti. Nasledne sa za pomoci detskej
psychologiC¢ky snazila rieSit problematicky styk otca so synom a hladat’ vhodnu alternativu na styk
otca s maloletym. Otec vSak navrhy psychologi¢ky odmietol. Spraval sa k nej uto€ne a vulgarne a zo
stretnutia odiSiel. Jej nasledné prehovaranie na uc€ast na sedeniach , odmietol. Otec obvifuje ju ako
matku. Problematicky styk pretrvava nadalej. Zakazdym musi syna doslova nutit, prehovarat, o vedie
este k vacSiemu odmietaniu , k jeho frustracii a pretrvavajucim zdravotnym tazkostiam. Stalo sa, ze syn
opakovane odmietol ist k otcovi , pred preberanim sedel na toalete a plakal, Ze ho boli brucho. Otec
opakovane odmietal dat’ vediet, & za synom pride. To im v praxi znacne komplikovalo situaciu , i uz
v priprave maloletého na styk s otcom, jeho motivacii alebo pri zabezpecéeni strazenia dospelou osobou,
ked si po syna nepriSiel a ona v tom €ase pracovala. Toto pocinanie otca dokazuje , Ze mu v skutonosti
ide viac o vytvaranie konfliktu nez o vztah so synom. Podanie informacie , ¢i za synom pride, povazuje za
zaklad komunikacie medzi rodiémi ak ma byt dieta riadne namotivované a pripravené. Otec ju obviriuje ,
neustale na nu verbalne UtoCi a krivo ju obvifuje z manipulacie ich syna. On sam si pritom uz dihSi ¢as
nevie najst spésob zblizenia sa so synom a vytvorit' si s nim vztah. Svedkom jeho verbalnych Gtokov
je mnohokrat aj ich syn. Odmieta , Ze by syna nemotivovala k stretnutiam s otcom , pretoze si mysli,
Ze dieta potrebuje kontakt s obidvomi rodi¢mi. Otcovi umozfiovala stretdvanie aj nad ramec uréeny
rozhodnutim, syna otcovi na stretnutia aj vozila. Niekolko rokov neustale syna prehovarala , aby iSiel
k otcovi, prispdsobovala sa ¢asu, kedy otcovi vyhovovalo prist’ a vyuZila mnohé dalSie sposoby len aby
sa stretavanie realizovalo. Su€asna Uprava styku iba prehlbuje odpor syna voci jeho otcovi. Otec svojim
spravanim ihned po prichode , dostal syna do silného odporu vo¢i nemu ked mu vycital, Ze ho odmieta
objat’ a Ze ho nema rad. Vynucoval si od syna citové prejavy a nasledne sa na neho nahneval, zvy3oval
hlas az kri¢al. V takomto spravani pokracoval i po€as pobytu maloletého u neho. Syn sa po otcovych



vyCitkach €asto dostal do takého odporu , Ze uSiel naspat do bytu a nebolo v jej silach ho opakovane
na tieto z&Zitky pripravovat. Priprava na stretnutie maloletého s otcom bol vZzdy 2 tyZdiovy empaticky
proces, ktory otec mari, uz po kratkom €ase strdvenom so svojim synom. Malolety bol velakrat svedkom,
ako sa otec pred domom vyhraza, kri¢i, celé hodiny odmieta odist' a dieta tym enormne traumatizoval.
Nedbal na to, Ze malolety mal silné zachvaty placu a situaciu hrotil na ukor maloletého. Situaciu musela
rieSit’ privolana policajna hliadka, ktora zhodnotila odmietanie maloletého a nastastie situaciu jeho otcovi
vysvetlila. Je toho nazoru, Ze otcova empatia voci synovi je vefmi nizka, skér mu ide o vybojovanie si
prav a vytvaranie konfliktov, nez o budovanie ich vztahu. PovaZuje za svoju povinnost chranit synov
zdravy psychicky vyvoj a zabranit’ esSte va¢Siemu prehlbovaniu jeho odporu voci otcovi. Negativny postoj
syna k otcovi spésoboval tiez nepravidelny styk , pretoze sa stalo, Ze otec za synom nepriSiel pol roka
a nasledne na neho zacal vyvijat neprimerany natlak, aby k nemu Siel. Otec velakrat menil svoj pobyt
a tieZ sa s byvalou priatelkou pred synom neustale hadali. Syn bol opakovane svedkom ich neprimeranej
komunikacie. Otec styk realizuje , iba ked mu to vyhovuje a vtedy na syna vyvija neprimerany tlak a nuti
ho , aby tam zostal. Syn prichadza z pobytu od otca rozruSeny a znepokojeny a opakovane sa staZoval,
Ze otec sa mu pocas pobytu nevenuje, dlho spi a musi ho budit ked je hladny. Hra iba videohry, otec si
ho Casto nevS8ima, ob&as aj dlho do noci. Odmieta sa s nim ucit do Skoly, opakovane sa stalo, Ze syna
musela ospravedlfiovat' u triednej ucitelky nakofko po pobyte u otca nebol pripraveny do Skoly , nemal
ulohy a v désledku nedodrzZiavania spankového rezimu malatny. Otec to oddvodiiuje tym, Ze so synom
je povinna udit sa ona. KedZe sa ich stretavanie uskutoéniovalo od piatku, nemala €as syna pripravit
na pondelkové vyu€ovanie. Nedodrziavanie spankového rezimu otec odévodnil tym, Ze ma iba jednu
izbu a syna nema kde ulozit, dieta sa teda musi prispdsobovat’ rezimu svojho otca a chodi spavat’ po
23.00 hod. ¢o ma za nasledok jeho posunuty spankovy rezim, neschopnost v pondelok vstavat’ do Skoly
a malatnost na vyu€ovani. Malolety ma psychologi¢kou potvrdené prejavy ADHD a skrizenu lateralitu.
Je potrebné pracovat s nim a pripravovat ho na vyuéovanie v stlade s tymito skuto&nostami. Specificka
priprava do Skoly, pevny spankovy rezim a pokojné prostredie bez stresu su pre dosahovanie vysledkov
vo vyuCovacom procese pre syna kltu¢oveé. Otec sa o tieto veci nezaujima a pocas starostlivosti o syna
nereSpektuje jeho potreby , nepripravuje ho na vyu€ovanie a nedodrziava ani jeho rezim. Nerozumie
jeho Specialnym vychovnovzdelavacim potrebam a nejavi ani zaujem sa s nimi oboznamit. Nasledne ma
syn po pobyte u otca na vyu€ovani nedostatky. Okolnosti okolo stretavania sa s otcom , stres a prostredie
u otca, tak na neho velmi nepriaznivo vplyvaju a maju negativny vplyv na jeho zdravotny stav. Malolety
sa po navrate od otca stazuje, Ze sa otca boji, nechce k nemu ist. Bol vystaveny neprimeranému
spravaniu otca, verbalnym utokom, vy€itkam a kriku. StaZuje sa , Ze ho u otca boli brucho a chodi asto
na toaletu. Po navrate od otca ma Uplne ohryzené nechty na rukach a pretrvavajuce Zaliudocné tazkosti.
Dna 13.02.2021 mal otec vyzdvihnat maloletého na stretnutie. Syn bol pripraveny, otec v8ak nepriSiel,
uviedol, Ze ma pokazené auto. Nasledne zaviezla syna do Bratislavy. Malolety protestoval, nakoniec
ho vSak prehovorila s prisflubom, Ze na druhy den sa vrati naspat domov. S otcom sa dohodla, Ze ak
otec syna presvedci, aby u neho ostal dlhSie, ma pre tento pripad zabalenych viac veci. Pri preberani
maloletého sa dohodli, Ze na druhy defi si so synom zavolaju a malolety povie, i chce ist domov, alebo
zostane u otca dlIh8ie. Nasledne na druhy den, chcela podla dohody kontaktovat maloletého, kontakt bol
vSak odoprety. Otec nechcel dat maloletého k telefénu, po¢as videohovoru kri¢al, nadaval, bol verbalne
uto€ny na fiu aj na maloletého. Maloletého nutil k tomu, aby povedal, Ze chce ostat, malolety iba sedel
a bol v strese, strachu a uplakany. Ked to malolety nepovedal, telefén mu vzal. Nadobudla dojem natlaku
otca na syna, otca vyzvala, aby syna doviezol domov alebo, aby jej umozZnil so synom hovorit alebo si
dieta osobne vyzdvihne. Otec dietata odmietol s fiou komunikovat a dat jej syna k telefonu. Nadobudla
podozrenie, Ze malolety je u otca pod velkym natlakom a proti svojej voli. Oznamila otcovi, Ze po
maloletého si pride osobne nasledujuci defi, nakolko bolo vefa hodin a nepriSlo jej vhodné riesit situaciu
s dietatom vo vecernych hodinach. Nasledujuci def, v pondelok 15.02.2021, o 13:00 hod. informovala
otca o Case kedy pride maloletého vyzdvihnut na adresu otca. Nato otec reagoval vulgarizmami na jej
adresu. Nasledne vzal maloletého z bytu pre¢, na nezndme miesto. Dietatu zakazal ist" za fiou, malolety
prediel okolo auta smutny, so sklonenou hlavou a evidentne sa bal aj pozriet smerom k nej. Snazila
sa telefonicky kontaktovat' otca, kedy sa s maloletym vratia, ale otec odmietal odpovedat. Nasledne
kontaktovala policiu a az po prichode policie, doslo k odovzdaniu maloletého. Otec dietata vedome
maloletého vystavuje stresujucim situaciam, dieta bolo pod velkym psychickym tlakom. Malolety sa
opakovane uistoval, & bude musiet ist opatovne k otcovi a opakoval, Ze uz nikdy nechce . Pocas
nasledujucich dni syn pokraCoval v otazkach, &i eSte musi ist k otcovi. Na jej otazky pre€o mu s otcom
nie je dobre a nechce tam chodit sa rozplakal s tym, Ze tam uz nepdjde, Ze ho nema rad a otec pred nim
na fiu nadava , cez den dlho spi , nehrd sa s nim a ¢asto otca budi az ked je hladny. Tiez to, Ze ho nuti
nahravat do mobilu , Ze ma otca rad a chce s nim zostat’ a ak to nepovie, pride k nim policia. Odmieta



sa s nim ucit, hadze mu Skolsku tasku a kri¢i na neho , ked povie, ze chce ist domov. Domnieva sa,
Ze synovi prekaza aj to, ako sa otec sprava voci nej. Nasledne sa syn opakovane uistoval ¢i nepovie
otcovi €o ,na neho povedal" lebo otec by sa ,na neho zasa velmi hneval keby zistil, Ze u neho nechce
byt' a nema ho rad". Malolety ma neprimeranu obavu rozpravat® sa na tému, pre€o nechce chodievat k
otcovi, stale sa boji, Ze ten sa to dozvie a naslednej otcovej reakcie. Po poslednom pobyte u otca sa to
iba prehibilo. Nasledne, pri veéernom ukladani syna, ked uz bol pokojne;j$i sa postupne vyjadroval ako
ho otec nutil povedat do telefénu, Ze chce u neho byt. VSimol si, ako otec zapol nha mobile nahravanie
a povedal, Ze ak nepovie, Ze chce u neho byt, Ze pridu k nim policajti. Otec kri€al, hneval sa a pytal
sa, pre€o ho nema rad. Nie je to vhodné spravanie rodia voéi synovi , syn bol opakovane vystaveny
nevhodnému spravaniu zo strany otca , natlakom, citovému vydieraniu ¢o sa na fiom a ich vztahu
negativne podpisalo a odpor syna sa kazdym stykom s otcom viac prehlbuje. Malolety sa boji pred
otcom prejavit svoju volu a jej sa uz nedari syna motivovat na pobyt u otca. Po poslednych udalostiach
nie je uz v jej silach syna pozitivne naladit na pobyt u otca, odmieta o fiom ¢o i len rozpravat a tiez
telefonicky kontakt s nim. Otec mu telefonicky vy¢ital, Ze ho nema rad, potom sa dlhodobejSie neozval.
Ma za to, Ze otec €as uréeny na styk so synom nevyuZiva tak ako by mal , aby budoval ich spolo¢ny
vztah , syn sa na neho tesil a planovali si spolo¢né aktivity. Kontakt so synom vyuZziva iba ako moznost
na vytvorenie konfliktu a ako zbran vodi jej osobe. Podstata a el ich stretavania sa teda nenapifia. Za
takmer 5 rokov si so synom nevybudoval citové puto, spdsobuje mu €oraz vacsiu frustraciu , odmietanie
a zdravotné tazkosti. Ich spolo¢ny €as neplni svoju funkciu. V su€asnosti je syn vo vyraznom odpore
voci stretnutiu s otcom a po poslednych zazitkoch u otca sa jej uz u neho nedari tento negativny postoj
zmenit', & aspori zmiernit. Dal$im negativom bolo, Ze ju otec dva dni po synovom navrate informoval,
Ze mal pozitivny vysledok na covid 19. Tym ohrozil zdravie ich syna, ktory dfia 18.02.2021 dostal vysoké
teploty a striedali sa u neho respirané a zaludo&né tazkosti. Synovi bol potvrdeny pozitivny vysledok
covid testu a mal tazsi priebeh ochorenia. Po tejto situacii sa rozhodla situaciu riesit za pomoci Uradu
prace, socialnych veci a rodiny a podanim navrhu na zmenu Upravy styku.  Na odporu&enie socialne;j
pracovnicky, absolvovala konzultaciu v Psychologickom centre v Partizdnskom, dfia 24.2.2021 kde sa
potvrdil este viac prehibeny odpor maloletého voéi svojmu otcovi pri sugasnej forme Upravy ich styku.
Po opakovanych negativnych zazitkoch maloletého s jeho otcom a dlhodobej neschopnosti otca zmenit
svoj postoj k synovi, chce predist dal$im takym situaciam, ktoré by do budicna este viac prehibili odpor
maloletého vodi jeho otcovi, €i negativne ovplyviovali jeho ADHD symptomy, o sa uz opakovane stalo.
Za dblezitu skutoCnost’ povazuje, Ze otec neustale meni svoj pobyt a syn si nedokazal vytvorit dojem
bezpelného prostredia po€as pobytu u otca. Podl'a jeho slov ,nema vlastnu postel ani skrifiu na ulozenie
veci pritom vytvorenie stabilného prostredia a reZzimu , je u dietata s ADHD podstatné. Stretavanie otca
so synom je tiez velmi nepravidelné a tym, Ze ju neinformuje, &i za synom pride , u€elovo zasahuje
do ¢&innosti a rodinného programu , svoje opravnenie pouziva skbér ako zbran , ktorou manipuluje
a obmedzuje ich osobny €as. Syn aj ked' ho na stretnutia motivuje, je zvyknuty, Ze otec aj tak nepride.
Stalo sa, Ze na otca maloletého niekolko hodin ¢akali a ten odmietol povedat, &i pride ale na druhej strane
sa vyhrazal, Ze je povinna na neho so synom Cakat. Dra 23.04.2021 Okresny sud Partizanske rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia 4P/9/2021-32, ktorym do€asne upravil styk otca s maloletym tak,
Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzderi v piatok od 14.00
hod do 17.00 hod a kazdy neparny kalendarny tyzder v sobotu od 10.00 hod do 17.00 hod. Od podania
navrhu na neodkladné opatrenie, malolety nadalej odmietal s otcom kontakt, aj telefonicky. Otec za
synom nepriSiel aj ked mu navrhovala iné moznosti stretnutia so synom. Diia 24.04.2021 otec priSiel
za synom ale ten sa uz pri zmienke o otcovi dostal do stresovej situacie a zacali sa u neho prejavovat
Zaludo&né tazkosti. Opakoval svoje obavy odist' s otcom a mal velky strach z otcovej reakcie ak by pred
nim prejavil svoju vofu. Snazila sa otcovi situaciu vysvetlit, Ze nie je v jej silach maloletého presvedcit na
pobyt u otca. Otec vSak trval na svojom , odviest syna za kazdu cenu a dokazat' silu svojho prava. Otec
nepripustil ini moznost travenia ich spoloéného ¢asu napriek synovmu odporu a stresovym situaciam.
Syn plakal a sedel na toalete, otec kri¢al, vyhrazal sa a vulgarne sa vyjadroval. Nasledne na fiu zavolal
policiu. Policajna hliadka si vypocula volu maloletého a vysvetlila otcovi , Ze ho nemdze proti jeho véli
nutit ist s nim do auta. Nasledujuce obdobie otec za synom nepriSiel. Dia 03.05.2021 formou sms
informovala otca o uloZeni zasielky - rozhodnutia OS Partizanske o nariadeni neodkladného opatrenia
4P/9/2021-32 na MU Nitra, otec reagoval podrazdene a odmietavo. Diia 12.05.2021 cca o 11:00 hod.
sa otec maloletého dostavil na ich trvalé bydlisko bez ohlasenia, mimo dia a €asu ur€eného na styk so
synom. Malolety uvidel jeho auto a okamZite bol v Soku, zacal plakat, Ze otec znova priSiel kri¢at’ a nutit
ho ist" s nim pre¢ a uSiel schovat’ sa na toaletu. Snazila sa maloletého upokojovat, Ze otec ho priSiel
iba pozdravit, ten toto odmietal a reagoval platom a schoval sa. Tiez otca informovala, Ze malolety je
objednany na zubné vysSetrenie a potrebuje ho upokojit a bez stresu odviest' k lekarke. Navrhla mu,



aby sa na buduce ohlasil vopred , Ze syna pripravi , Ze s nim stravi ¢as v okoli. Otec v8ak nadalej
trval na styku so synom , kri¢al , vulgarne sa vyjadroval a stél pred ich vchodovymi dverami . Malolety
odmietol ist vchodovymi dverami kde stal otec, plakal a nedal sa upokojit, obmedzoval odchod so synom
na zubné vysetrenie do J., nereagoval na argument, Ze zmeska termin, odporudil jej vySetrenie zrusit.
Napokon odi8li cez zadny vchod, aby stihli objednané vySetrenie u zubnej lekarky v Partizanskom F.
K. G.. Dna 14.05.2021 otca informovala o datume vykonatelhosti sidneho rozhodnutia o do€asne;j
uprave styku s maloletym - Uznesenie OS Partizanske 4P/9/2021. Otec sa zacal vyhovarat, Ze za
maloletym neméze prist v sulade s tymto rozhodnutim, kvéli dlhej ceste, po€asiu atd. Dria 15.05.2021
priSiel otec za maloletym. Usmernenie otca socialnou pracovni¢kou malo pozitivny vplyv na jeho prejavy
a spravanie sa v tento defl. Maloletého odovzdal v ten defi o 17:30 hod a malolety bol po navrate v
dobrom rozpolozeni. Z uvedenych dévodov, navrhuje za u&elom zachovania kontaktu otca so synom
taku upravu, Ze otec je opravneny realizovat styk s maloletym kazdy parny tyzder v mesiaci, v sobotu, v
¢ase od 10.00 hod. do 17:00 hod. Uvedenou upravou by bol zabezpe€eny kontakt maloletého s otcom a
u syna by mohla pominut obava z toho, Ze ho otec odvezie a odmietne jej ho vratit" spat. Taktiez by bola
zabezpec€ena vhodna priprava syna na vyu€ovanie a jeho rezim, nakolko otec sa dlhodobo nezaujima
o potreby jeho Specifickej pripravy, s dérazom na Specialny pristup pri ADHD. Podanym navrhom sa
zaroven domaha, aby sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému. Uviedla, Ze vySka
vyzivného nebola menena od vydania rozsudku OS Partizanske €. k. 4P/36/2015-70, pravoplatného
dria 10.06.2016, kedy bola vy$ka vyzivného uréena na sumu 140,- € mesacne. Ziada zaviazat' otca
maloletého prispievat na maloletého sumou 200,- € mesacne. Malolety v porovnani s pomermi z roku
2016 uz navstevuje X. roénik ZS, &ize ma zvy$ené naroky na finanéné prostriedky. Stara sa synovi
o oSatenie a obuv, ktoré je potrebné nakupit kompletne pri kazdom meniacom sa ro€nom obdobi, syn
velmi rychlo rastie. Zabezpec€uje mu potreby do Skoly, hygienické potreby, lieky, poplatky u zubéra a
iné bezné poplatky. ZvySenu finanénu zataz tieZz predstavuje to, Ze malolety je velmi aktivne dieta,
ktoré ma rado Sport - od roku 2018 navstevuje plavecky krizok v Topof€anoch, kde ho osobne vozi s
frekvenciou min 2-3 krat tyzdenne, €o predstavuje cca 250-280km mesacne. Najskér navstevoval klub
.Maly plavec", v suasnosti je uz &lenom Pirana klubu Topol€any. Mesaény poplatok za ¢lenstvo je 40,-
€ a okrem toho, vydavky na pohonné latky mesacne stoja cca 35,- €. Synovi z tohto Sportu vyplyvaju
aj iné poplatky - na plavecké potreby /okuliare, neoprén, plavky, plavecké plutvy/. Ako dalSi Sportovy
kruzok navstevuje ,Parkour" kurz v Bo$anoch, kde mavaju tréningy 2x tyzdenne, Clenstvo v klube je 30,-
€ mesacne, naklady na pohonné latky cca 15,- € mesacne. Malolety potrebuje aj Sportovy ubor a dalSie
tenisky vyhradne na tento ucel. Iba pravidelné pevné poplatky za &lenstvo na tieto Sportové aktivity a
cestovné. predstavuju mesacne sumu 120,- €. Ak sa k tomu prida nakup réznych Sportovych potrieb,
obuvi, &i oble€enia , suma na synove Sportové aktivity sa vySplha aj na 200 € mesacne. Oba Sportové
kluby organizuju tiez rbzne spoplatnené akcie a letné tabory, ktorych sa syn doméaha zu&astriovat. Suma
takéhoto letného denného tabora sa pohybuje cca 120 - 140 eur/tyzdefi. Podanym navrhom sa tiez
domaha nariadenia resp. predizenia neodkladného opatrenia sp. zn. 4P/9/2021 az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Dha 19.07.2021 matka svoj navrh doplnila a predlozila lekarske spravy a Cestné prehlasenie F. F.
F.. Uviedla, Ze nastalo zlepSenie zdravotného stavu maloletého, ktory za sucasnej formy stretavania
sa s otcom, podla neodkladného opatrenia 4P/9/2021, prestal mat' tak vyrazné Zaludocné tazkosti.
Na sedeniach u pani psychologicky, ta priSla k jednoznaénému zisteniu - zachovat' su¢asnu formu
stretavania sa maloletého s jeho otcom, pre vyrazne naruSenu dbveru dietata vo&i svojmu otcovi.
Otec navrhy na u€ast na sedeniach nadalej odmieta. Je evidentné , Ze rozsah a forma stretdvania sa
otca s dietatom uréena neodkladnym opatrenim 4P/9/2021 je z dlhodobého hladiska vhodnejsi ako
v pbvodnej Uprave styku otca s maloletym. Za zavaznu tieZ povazuje skuto€nost, Ze podla vyjadreni
priatelky otca maloletého, sa ten k nej opakovane za pritomnosti syna spraval agresivne a vulgarne,
kvéli domacemu nasiliu musela i upovedomit' policiu. Tiez uviedla, Ze po&as pobytu maloletého u
neho, sa jeho otec prejavoval agresivne, kri¢al na neho, bol neprimerane nervézny, nevenoval sa mu,
nedodrZiaval spankovy rezim dietata a odmietal sa s nim riadne pripravovat’ na vyu€ovanie. Z vyjadreni
je zrejmé, Ze malolety sa boji pred otcom prejavit svoju vélu v obave pred otcovou reakciou , ktory
si od neho vynucuje citové prejavy. Zaroven Ziadala o prediZenie platnosti neodkladného opatrenia do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej sp. zn. 4P/20/2021. Dfia 19.07.2021 podala tiez navrh
na vydanie — prediZenie platnosti neodkladného opatrenia a to tiez do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Dria 17.08.2021 dorucila sudu doplnenie navrhu, v ktorom navrhla upravit’ styk otca s maloletym
kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 10:00 hod do 17:00 hod., zaviazat otca prispievanim na vyZivu
maloletého sumou 200 € mesacne s ucinnostou od juna 2021 a nariadenia neodkladného opatrenia az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



2. Z vyjadrenia otca zo dna 05.11.2021 vyplyva, Ze otec poprel tvrdenia matky o jeho styku s maloletym.
Uviedol, Ze posledné tri roky vnima ako matka negativne vplyva na jeho vztah so synom , za ktorym
chodil pravidelne. Za synom nepriSiel iba raz a to tri mesiace v roku 2019 z dévodu, Ze byvala partnerka
trpela silnou obsedantno-kompulzivnou poruchou a nemal kto byt pri nej a podla odbornika nemohla byt
sama. Aj v roku 2020 syn za nim pravidelne chodil, €o mdze dolozZit fotografiami spolo¢ne straveného
Casu. V poslednej dobe bolo pravidlom, Ze priatefl matky musel vzdy asistovat pri odovzdavani
maloletého , prip. ho s nim ¢akal. Malolety by mal hlavne vidiet', Ze vie komunikovat s matkou , nie s jej
partnerom. Zacal chodievat po syna kazdy parny piatok, nakolko spolo&ny €as od soboty do nedele
ubehol velmi rychlo, pri€om s takymto stykom nebol aZ do februara roku 2021 Ziaden problém. Napriek
vSetkému nebolo viak jednoduché sa s matkou o tomto dohodnut, teda prave matka mu stazovala vidat
sa s maloletym v rozsahu v akom by chcel, aj ked na to nemala Ziadny dévod. Po syna sa snazil chodit
uz v piatky, v normalnom ¢ase, pricom na tento ucel si vzdy zobral aspori pol diia dovolenky, aby ho
mohol vyzdvihnut' asi o 17.00 hod. Zo strany matky mu to nebolo umoznené. Zo zaciatku bol velky
problém nachystanie veci a zbalenie malého, nakolko e$te v ten defi sa mu Udajne susili veci a matka
to po celom tyzdni vraj nestihala. Problémom tak nie je to, Ze by syn s nim nechcel ist a travit ¢as,
ale prave nachystanie veci. Tiez nerozumie tomu , ¢o sa stalo po dovolenke v Chorvatsku pred troma
rokmi, ked malolety kone€ne iSiel k moru, nakolko matka bola pri mori pred tym este s predchadzajucim
partnerom a jeho synom a to bez maloletého. Vtedy bol s maloletym on, priCom mu matka ukazovala
cez videohovor more. Prave po tejto ich spolo¢nej dovolenke s priatefkou sa ho mal malolety zacat' bat.
Toto celé trvalo cca mesiac a az potom sa matka so synom dohodla, ale bez jeho pritomnosti, Ze sa
ho uz nadalej neboji, pricom v3etko okolo toho zostalo nevysvetlené. Od tohto momentu zacala ako
keby matka musiet syna prehovarat, aby s nim i8iel, Comu nerozumie doteraz, Ze z akého dévodu by
sa ho syn mal bat. Ma za to, Ze prave toto neustale tzv. prehovaranie matky viedlo k tomu, Ze syn je
z celej situacie zmateny a lipne na matke, kedZe s fiou travi ovefa viac €asu. Posledny rok sa s matkou
nemohol dohodnut a musel sa dohodnut iba s maloletym €o je absolutne nepripustné, kedze syn ma
posluchat’ oboch rodi¢ov a ma vidiet Ze sa vedia spolu rozpravat' a aj dohodnut. Matka je presvedcéena,
Ze su€asna uprava jeho styku so synom prehlbuje odpor syna vo¢i nemu a ma obavu, Ze by to mohlo
mat trvalé nasledky na ich vztah do buducnosti. Matka tiez uviedla, Ze si od Oskara vynucuje citové
prejavy a prezentuje sa v tom svetle, Ze ona dieta pripravuje na stretnutie s nim a on jej tento proces
mari. Podfa matky on nehladi na synove potreby a traumatizuje ho. Styk realizuje iba ked mu to vyhovuje
a ma na syna vyvijat neprimerany tlak a nutit ho , aby s nim zostal. Podfa nej sa synovi nevenuje, dlho
spi a dieta ho musi budit, ked je hladné. Tiez tvrdi, Ze ked je syn u neho, tak iba hra videohry a odmieta
sa s nim ucit’ do Skoly. TieZ tvrdi, Ze syna musela ospravedlfovat u triednej ucitelky, nakolko po pobyte
u neho nebol pripraveny do Skoly a bol v désledku nedodrziavania spankového rezimu malatny. Podla
matky vytvara pre syna prostredie, ktoré nepriaznivo vyplyva na jeho zdravotny stav, kedZze syn méa po
navrate od neho obhryzené nechty na rukach a pretrvavajuce Zaludo¢né tazkosti. Na maloletého nikdy
nekrial, nikdy na neho nezdvihol ruku, nikdy mu nedal ani po zadku, bol na neho prisnejsi , kedze
chcel dohnat’ €as, ktory spolu nie su ale aj od toho polavil, nakolko si uvedomil, Ze to méze na syna
pdsobit’ , Ze je na neho zly. Popiera, Zze by sa synovi nevenoval. Ak je pekné pocasie, vzdy ho zoberie
do prirody, na ihrisko alebo na vylety, k vode, do zahranicia alebo za jeho kamaratom B., ktory je v
jeho veku a byva v I.. Malolety ma u neho vzdy zabezpec&enu riadnu stravu, a to rafiajky, desiata, obed,
olovrant, veCeru. TaktieZ odmieta tvrdenia matky, Ze sa musi malolety prispésobovat’ jeho rezimu. Vzdy
sa snazili ist spat’ 0 20:30 hod. podfa matkinych pokynov, pritom samozrejme, Ze sa stalo, Ze niekedy
tuto vecierku presvihli, pricom ked sa to matka dozvedela, bol fiou vulgarne atakovany. S maloletym si
chodieva fahnut, &itaju si alebo sa rozpravaju a idu aj spolu spat. Takto je to posledné roky. Prvy rok
chodieval spat' sam ale kedZe ma problémy so spankom, Ze nespdava roky vo svojej posteli, tak nakoniec
chodil spavat’ s nim a bolo to spravne rozhodnutie nakolko ich to este viac zbliZilo. Syn bol pri fiom
pokojny a on bol tomu rad nakolko sa mu zdbveroval s vecami, s ktorymi predtym nie. Nie je pravdou
ani to, Ze matka musela syna v Skole ospravedinit, lebo bol unaveny, kedze ho mal priviest neskoro
vecer. Maloletého k matke priniesol na ¢as. Je preto absolutne nepripustné, aby sa takto klamlivo matka
vyjadrovala pred triednou ucitelkou, s ktorou je v kontakte a rieSi s fiou vSetko €o sa tyka maloletého.
Matka taktiez klame, ked tvrdi, Ze sa so synom odmieta ucit, kedZe prave naopak, vzdy sa s nim ugil
dokonca este viac nez bolo zadané v ulohach. Zohnal mu aj niekofko kniziek, preto si nemysli, Ze by
mal mat’ zly vplyv na jeho 8kolské vzdelavanie, ale prave naopak. Je pravdou, Ze syna niekedy bolelo
brucho ale nastastie sa to zlepSovalo. Odmieta , Ze by to malo byt z neho ako to nepravdivo vykresfuje
matka. Stazovala sa, Ze schudol aj 2 kila, ked bol u neho cez prazdniny v letnom obdobi , avSak kazdy
den boli vonku, mali vela zaZitkov a nesedeli doma. Potom mu daval jest viac a aj to bolo zIé. Raz sa



stalo, Ze ho prehnalo a to v roku 2020, pricom museli ist pred dom do travy. TaktieZ sa velakrat stalo,
Ze malolety sa v nedelu zo srandy drzal postele resp. papléna s tym, Ze on do C. nejde. Je pravdou,
Ze komunikacia medzi nim a matkou nie je najlepSia a z toho je potom malolety zmateny a ma aj
Zaludoc&né problémy, ktoré uz ale su velmi zriedkavé. K ohryzenym nechtom, na ktoré matka poukazuje
s tym, Ze to ma byt spdsobené zo strachu z neho uvadza, Ze malolety si ohryza nechty stale, nakolko
nema rad ked mu ich chcu ostrihat’ a to aj nechty na nohach. Ohladne telefonického kontaktu so synom
uvadza, Ze tento je sporadicky, kedze matka mu ho k telefénu €asto nechcela davat, pritom ked bol
syn u neho, matka vyZadovala aby jej volal aj niekolkokrat za vikend a potom mu vy¢itala, Ze bol ¢asto
na teleféne. Nechce syna nutit , aby mu volal a pisal. Snazi sa mu v8ak Casto ozyvat a ked chce mu
napiSe alebo zavola. V roku 2020 mu bol zakupeny mobilny telefén , aby mohli komunikovat. Matka
ho taktieZz neustale atakuje, ked' je syn u neho a to aj niekofko krat za defi a neustéle ho pouc¢a ¢o
ma a ¢o nema robit, ako to robit' a nerobit, pritom si neuvedomuje, Ze ma plné pravo byt v dany ¢&as,
ktory urcil sud so synom a naplno sa mu venovat' a nie vypisovat alebo volat nonstop pocas tohto ich
spolo€ného Casu s matkou. Odopieranie styku s dietatom zo strany matky je preukazané aj tym, Ze mu
ho nikdy nedala na Vianoce aj ked mu ho podla rozsudku mala dat, odovzdanie syna po Vianociach
vzdy natahovala a odovzdala ho neskér ako bolo sudom uréené. Mal ho iba na Silvestra a k Vianociam
matke poslal vzdy 100 € , pritom syn mal darCeky aj u neho. TaktieZz nemohol prist za maloletym
vySe dvoch mesiacov poc&as prvej viny pandémie v roku 2020, priCom matka argumentovala tym, Ze je
z Bratislavy, kde su vysokeé €isla infikovanych. AvSak to, Ze k nim chodil v tom obdobi jej priatel, ktory
tiez pracoval a byval po€as pracovného tyZdna v Bratislave, matke zrejme nevadilo. Dozadoval sa tiez,
aby pocas diStanéného vyucovania bol malolety aspor nejaku dobu u neho, pricom zo strany matky mu
to nebolo umozZnené a to ani pri prvej a ani po€as druhej viny pandémie, pri€¢om nasledne mu matka
vycitala, Ze nijak nepomohol. Teda akokolvek sa snazil s matkou dohodnut na styku s dietatom, nebolo
to z jej strany na zéklade réznych vymyslenych dévodov mozné. Matka poukazuje aj na udalosti, ktoré sa
odohrali dfia 13.02.2021, kedy mal vyzdvihnut syna na stretnutie, priCom neprisiel, lebo sa mu pokazilo
auto. PovaZzuje za nutné poukéazat na tuto udalost, ako ju vnima on a ako sa to skuto&ne stalo. V to rano
informoval matku, Ze nemdze nastartovat auto. Matke poslal aj video, ako auto nestartuje a poprosil ju
¢i by mohla maloletého z tohto dévodu a to prvykrat priniest’ do Bratislavy. Matka jeho Ziadosti vyhovela .
S matkou boli dohodnuti, Ze syn mdze u neho zostat' na prazdniny po tom ¢o to matke potvrdi. Malolety
matke nasledne dnia 14.2.2021 cez mobil povedal, Ze chce u neho zostat, aviak matke to nestacilo a
stale na neho naliehala a tvrdohlavo trvala na tom aby s nim opat volala aspori 5 minut a hlavne osamote,
¢omu vSak nerozumel, kedZe malolety sa vyjadril jasne a nasledne uz on sdm nechcel s matkou volat.
Nie je pravdou, Ze by syn sedel ticho a ustrdchane. Matka stale naliehala, nedala im ani chvifu pokoj
a tiez napisala , Ze pokial nebude eSte raz telefonovat so synom, zavola policiu. Nasledne sa matka
vyjadrila, Ze ide na policiu podat’ trestné oznamenie. Maloletému sa snazil tuto situaciu vysvetlit a aj si
to nahral na mobil ako video, kde ho v pokoji prosi a vysvetluje mu , aby matke povedal este raz, Ze
chce zostat. Dalej ho prehovaral, Ze ak to matke znova nepovie, je mozné, Ze zavola policajtov, pricom
on s Aou uz opakovane nechcel volat, priom sa sam vyjadril, Ze mu to je jedno, nech policajti pridu. Aj
napriek tomu, Ze toto nahraté video, z ktorého bolo zrejmé, Ze chce zostat u neho a je uz chudadik zo
situacie nesvoj, placlivy poslal matke, tato podala trestné oznamenie. Okolo 22:00 taktiez priSla osobne
policia na naliehanie matky situaciu skontrolovat, kde sa ubezpedila, Ze malolety je Uplne v poriadku.
Matka tak nevahala zavolat policiu, ktora prisla v ¢ase, ked mali spat , €o povazuje za ubohé, kedze
si bola vedoma, Ze syn v Uplnom poriadku a nikto ho nenutil s nim zostat. Je klamstvo , Ze syn dna
15.02.2021 kyval matke z balkdna a on ho zobral z jej dohladu . Potom ako informoval matku, iiel sa
so synom prejst . Matka aj napriek tomu zavolala policiu. Syn si chcel ist s nim do bytu po veci ale
matka mu to nedovolila. Po tomto vikende si uvedomoval, Ze takyto stav synovi neprospieva a to ¢o sa
udialo, bolo nepripustné na zachovanie synovej duSevnej rovnovahy a jeho vztahu s nim. Mal snahu
o roz8irenie styku so synom. S matkou sa v tomto smere snaZil vefakrat spojit, ale ona sa tvérila, Ze ni¢
jej od neho neprislo a na zmenu styku vobec nereagovala. Podla matky je terajSia Uprava styku so synom
nevyhovujlca, kedZe sa s nim neda nijakym spésobom dohodnut. Podanie navrhu odévodiuje tym, Ze
povazuje za délezité predist takym situaciam, ktoré by do buducna este viac prehibili jeho odpor vogi
nemu. Tvrdenie matky o tom, Ze nedokaze vytvorit’ pre syna bezpe&né prostredie povaZuje za neférové,
pretoZze byva v 2-izbovom byte, ktory je moderne a kompletne zrekonstruovany . Podfa matky sa mal
dfia 12.05.2021 bez ohlasenia dostavit' k jej trvalému bydlisku a ked syn uvidel jeho auto , bol v Soku
a zaCal plakat. Matku kontaktoval SMS s tym, Ze priSiel za synom , kedZe neSlo o &as uréeny na styk.
Matka tvrdi, Ze takéto situacie su skor kontraproduktivne pre ich vztah. Matka klame aj o tom, Ze mal
stat’ pred dvermi a znemoznovat im vyjst z domu. Bol na parkovisku oproti cez cestu pri obchode a
napisal matke, Ze toto bol napad pani koliznej opatrovnicky, s tym, Ze chce maloletého aspon objat, Ze



sa nema Coho bat, Ze nech pripadne pridu obaja pred obchod. Reakcie matky su v8ak zrejmé. Pricom
ked sa syna nasledne opytal, ked boli spolu, pre¢o ho neSiel aspon pozdravit, tak odpovedal, Ze sa o
tom nechce bavit' a tym to viac nerieSil a nechal tak. Pritom vzdy ked sa nie€o spytal, o nesedelo, tak
mu povedal, Ze sa o tom nechce bavit. Pochybuje, Ze by to bolo z dévodu, Ze bol na neho akokolvek
zly , nedajboze na neho kri¢al alebo Cokolvek iné zlé, ako to opisuje matka. Matka nesuhlasila ani
s jeho navrhom, aby sa v3etci, teda on, dieta , matka a jej partner stretli. Aj z toho je zrejmé, Ze matka
umyselne odmieta umoznit mu styk so synom a to aj za podmienok, ktoré by nemusel akceptovat ale
kvoli tomu, aby syna mohol vidiet, je ochotny urobit aj takyto kompromis. Poslednykrat bol malolety
u neho od 27.3.2021 do 28.3.2021, a to aj napriek tomu, Ze po prekonani Covid sa mal podla matky
vyjadrovat, Ze uz nikdy nechce ist do I.. Cez mobil sa s nim dohodol na datume 26.03.2021. UZili si
spolo¢ny €as od soboty do nedele, €ize ni€ nenasvedCovalo tomu, Ze by ho syn nemal rad alebo, Ze
by s nim ako jeho otcom nechcel travit as. Po tomto spoloénom vikende si opat’ pisali, priCom dha
2.4.2021 mu poslal hlasovu spravu , Ze nechce ist k nemu. Nasledne s nim prestal Uplne komunikovat a
zacal posielat' nahnevanych smajlikov a podobne. Ked sa spytal €o sa stalo, tak mu odpisal otdzkou ,no
¢o asi, skus porozmyslat.“ Je presvedceny, Ze takuto odpoved nemohol mat zo svojej hlavy. Od tohto
momentu s nim komunikuje velmi stroho. Dfia 10.04.2021 mal ist’ pre neho, teda mu napisal a on mu
nahral hlasovu spravu s tym, Ze nechce ist do Bratislavy. Cize po predchadzajlcich skusenostiach, Ze
ani privolana policia ni¢ nezmohla s tym, aby malolety iSiel s nim , sa do Chynorian nedostavil a dufal,
Ze sa situacia upokoji a nabuduce uz bude chciet ist. Dfia 13.4.2021 chcel s maloletym telefonovat,
pricom mu len napisal, Ze: Nikdy. Nasledne ho uz uUplne ignoroval,resp. iba odpisoval Nie. Neprid, a
pod. O dva tyZzdne za nim iSiel osobne do C. v zmysle sudneho rozhodnutia, priCom malolety opat
odmietol ist. Po tomto ho nevidel az do polovice maja, kedy dra 15.05.2021 isli spolu do D., kedZe
uz bolo vydané neodkladne opatrenie. Zase stravili pekny €as spolu , ako keby sa ani dlhSie nevideli
a neriesili , Ze s nim nechce byt a nedajboze sa ho boji. Diia 29.05.2021 boli spolu opat' v D., kde
stravili peknu sobotu bez akéhokolvek problému. Naposledy bol so synom 30.10.2021. Po vySe mesiaci,
kedZe predtym bol stale chory. Na jeho otdzku matke, &i méze nejako pomdct, matka nereagovala a na
jeho otazku, ¢i mdze syna prist aspon pozriet, odpovedala odmietavo. Je tieZ nehorazne klamstvo zo
strany matky, Ze by syna nahraval a nutil ho povedat, Ze ho ma rad a podobne. Toto pritom vyvratil
aj malolety, ktory na otdzku matky, €i to tak bolo, odpovedal nie. PovaZuje to za provokaciu matky
a jej snahu vyvolat konflikt. Je klamstvo, €o tvrdi matka, Ze by si k synovi nevedel najst cestu, pretoze
za tie roky stravili velké mnozstvo zazitkov. Syn mu sam od seba rozprava ¢o preziva doma, v Skole
a teda nema problém sa mu zddverit so svojimi problémami a tizbami. Maju spolu pekny Uprimny vztah.
Z uvedeného je zrejmé , Ze matka zavazne manipuluje syna k tomu, aby sa s nim nechcel stretavat,
pricom k tomu nie su Ziadne relevantné dévody a ide iba o umyselné konanie matky, aby mu mohla dat
pocitit, Ze ona rozhoduje o dietati, priCom si neuvedomuje, Ze tym najviac 8kodi prave synovi, kedze
je z tychto dévodov iba viac zmateny. Neobstoji preto tvrdenie matky, Ze by sa ho syn bal , pretoze
ked su spolu tak je im dobre a nikdy by mu neubliZil. Teda matkou proklamované okolnosti v jej navrhu
sa nezakladaju na pravde a obmedzovanie styku s maloletym je v plnom rozsahu neddvodné, kedze
ma so synom dobry vztah. Tvrdenie matky, Ze sa snazi neprehlbovat fiou tvrdeny nepreukazany odpor
syna voci nemu, je nelogické kedZe sama podala navrh na Upravu styku v menSom rozsahu ako do
vydania uznesenia o neodkladnom opatreni. Matka aktivhe kona tak, aby obmedzovala jeho pravo na
spravodlivé stretavanie sa so synom. Stale uvadza, akysi nedobry vztah medzi nim a synom, ¢o vSak
zostava iba v rovine ni¢im nepodloZzeného tvrdenia , kedZe zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by sa
s nim syn nechcel stretavat alebo Ze by sa k nemu spraval nevhodne. Z navrhu matky nie je zrejmé,
pre¢o sa domaha zuzenia jeho styku so synom kedZe netvrdi, Ze by sa o neho nevedel postarat, alebo
Ze by mu mal nejako ublizovat. Matka ma zaujem na tom, aby ho syn odmietal, pretoZe ak by jej zaleZalo
na udrzani dobrého vztahu medzi nimi, tak by syna podporovala v tom, aby s nim travil o naviac
Casu. Z navrhu matky nie je zrejmé, v om spociva jeho zly pristup k synovi a jeho nepreukédzany zly
zdravotny stav dava jemu za vinu a nepreukazuje to Ziadnymi dékazmi. Ani z predloZenych listinnych
dbkazov nevyplyva, Ze by psychicky stav maloletého mal zhorSovat jeho pobyt u neho alebo stretavanie
sa s nim. Ide tak iba o vymyslené tvrdenia matky, ktora si nedokaze uvedomit, Ze prave ona je povinna
synovi vysvetlit, Ze on ako jeho otec ma pravo s nim byt a matka ho ma v tom podporovat. Nemala by
rozhodovanie nechavat na dieta a stavat sa do pozicie pozorovatela. Neobstoji tak tvrdenie matky, Ze
ma skuto€ny zaujem o zlepSovanie vztahu so synom, ked' aktivne kona tak, aby postupne tento vztah
rozbijala resp. nesnazi sa o to, aby ho prehlbovala. Pokial matka nekonkretizuje tvrdenia o tom, v om
konkrétne ma spodivat’ jej obava ohladne jeho rozsiahlejSieho stretavania so synom a nepreukaze ich
riadnymi dékazmi nie je mozné dospiet’ k zaveru o Uprave styku tak ako to ziada. K navrhu na zvySenie
vyzivného uviedol, Ze nema vobec problém dat’ maloletému vSetko o potrebuje, pricom urcity ¢as na



neho aj dobrovolne platil vyZivné v sume 170 Eur mesacne, napriek tomu, Ze doteraz je sidom uréené
vo vySke 140 Eur mesacne a to od 1. ro¢nika zakladnej Skoly do februara 2021, teda dokedy sa udiali
spominané udalosti. AvSak navrh matky na zvySenie vyZivného az na 200 Eur mesacne povazuje za
bezpredmetny a to jednak z dévodu, Ze riadne doposial nepreukazala skuto¢né a odévodnené vydavky
a tiez takéto vyZivné povazuje za nespravodlivé vzhladom na jeho prijem.

3. Otec podal diia 14.07.2021 na tunajSom sude navrh na zmenu Upravy jeho styku s mal. A. tak, Ze
je opravneny sa s nim stretavat’ kazdy parny kalendarny tyZzder od piatku od 18.30 hod. do nedele do
19.30 hod., kazdy kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 10.00 hod. do 25.07. do 21.00 hod. a od 15.08.
od 10.00 hod. do 25.08. do 21.00 hod. , kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do
26.12. do 19.30 hod. , kazdy parny kalendarny rok od 26.12. od 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho
roku do 19.30 hod., kazdy neparny kalendarny rok poc¢as velkono&nych sviatkov od soboty od 10.00
hod. do pondelka do 19.30 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas trvania jarnych prazdnin od prvého
dfia zaciatku prazdnin od 10.00 hod. do posledného dha jazdnych prazdnin do 19.30 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok dria 04.08. od 10.00 hod. do 20.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk
s otcom riadne pripravit, dieta v uréeny def a hodinu otcovi odovzdat v mieste jej bydliska a v uréeny
defi a hodinu dieta od otca prevziat. Navrh odévodnil okrem iného tym, Ze nevidel maloletého uz
velmi dihd dobu, resp. nie v takom rozsahu, ako ma sudom urCené, kedze matka sa stale vyhovara
na rozne nezmyselné dévody. Matka mu tak evidentne, iba z nejakého jej rozmaru brani v styku
s dietatom, priCom vie, Ze mu na synovi zdleZi a ma zaujem s nim byt aj vo vaéSom rozsahu ako
je uréené poslednym sudnym rozhodnutim. Ma vyslovny zaujem na tom, aby u syna bola zachovana
kontinuita rodinného zazemia a jeho vychova v stabilnom a pokojnom prostredi , ktoré je délezité pre
jeho zdravy vyvoj. KedZe matka, aj napriek vykonatefnému rozsudku sudu sustavne brani v jeho
styku s maloletym a teda nereSpektuje ani sudne rozhodnutie, Ziada, aby bol jeho styk s maloletym
upraveny v SirSom rozsahu ako doteraz, kedZze ma zaujem s nim travit viac ¢asu a teda nemusiet
ustavi¢ne matku prosit o to, aby mu umoznila to, na €o méa néarok, teda na stykanie sa s dietatom. Matka
sa ho silou mocou snazi odtrhnut od vlastného dietata a to bez akychkolvek relevantnych dévodov.
Jedinou prekazkou je evidentne iba ni¢im nezddvodneny nesuhlas samotnej matky, ¢o povaZuje za
rozporné s reSpektovanou zasadou ochrany najlepsieho zaujmu maloletého dietata. Pretrvavajuci stav
jeho styku so synom tak nie je dalej ani v jeho zaujme ani v zaujme maloletého, kedZe s ohfadom na jeho
vek a citovu vazbu , ako aj na zakladné principy rodinného prava , dieta potrebuje aj jeho pritomnost
a ponechanie aktualneho stavu méze vyustit' v negativne citové zataZenie a nepriaznivy zdsah do vyvoja
dietata. Je tak nevyhnutné predist hroziacej citovej ujme a nebezpec€enstvu , Ze psychicky a citovy vyvoj
maloletého bude narudeny, o mozno dosiahnut jedine umoznenim pravidelného a dostatoCného sa
stretavania otca s maloletym. Uprava pomerov je dostatoéne odévodnena , kedZe v opaénom pripade
bude nadalej pretrvavat protipravny stav. Iba vplyvanim na matku zo strany sudu, aby umoZznila jeho styk
so synom v sudom stanovenych ¢asoch méze byt naplnena poziadavka ochrany prav otca a dietata ,
ktora je v jeho najlepSom zaujme. Znemozfiovanie resp . obmedzovanie jeho styku so synom zo strany
matky tak jednoznaéne nezabezpecuje najpriaznivejSie podmienky pre jeho Uspesny vyvoj a nie je ani
v jeho najlepSom zaujme. Konanie o tomto navrhu je vedené pod sp. zn. PE-4P/25/2021 /pévodne
sp. zn. 4P/25/2021/.

4.Uznesenim zo diia 22.09.2021 ¢.k. 4P/20/2021-61 sud spojil konania vedené na sude pod sp. zn.
4P/20/2021 a sp. zn. 4P/25/2021 na spolo¢né konanie pod sp. zn. 4P/20/2021. V su€asnej dobe je
konanie vedené pod sp. zn. PE-4P/20/2021.

5.Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim obsahu navrhu matky,
navrhu otca , vymenného poukazu zo dha 25.06.2020 od klinického logopéda F. F. G., potvrdenia
obdianskeho zdruZenia FIT BoSany, potvrdenia Pirana Sport Club, screenshotov sms komunikacie
rodi¢ov maloletého, fa €. 20186654 zo dna 03.11.2018, rodného listu maloletého, zapisnice o tresthom
oznameni zo dha 14.02.2021, prijmovych pokladniénych dokladov predloZzenych matkou zo dna
12.02.2019, 26.09.2019, 19.11.2019 a 08.06.2021, pokladni¢nych dokladov predlozenych matkou zo
dfia 17.09.2020 a zo diia 05.03.2020, vymenného poukazu zo dfia 20.05.2020 potvrdeného vSeobecnym
lekdrom pre deti a dorast F. F. F., vymenného poukazu zo dfia 22.06.2021 potvrdeného vieobecnym
lekarom pre deti a dorast MUDr. Mériou Muréekovou, spravy zo psychologického vySetrenia zo dna
13.07.2021, &estného prehlasenia podpisaného F. F. F., vysledkov lustracii rodi€ov v Socialnej
poistovni z 22.9.2021, pracovného posudku a potvrdeni o prijme otca, spravy A. C. zo dfia 01.10.2021,
oznamenia MsU Partizanske o zamestnani a zarobku matky z 15.10.2021, spravy UPSVaR Partizanske



zo dfia 26.10.2021, spravy z presetrenia pomerov UPSVaR Bratislava zo diia 06.10.2021, potvrdenia
UPSVaR Bratislava o vy$ke prijmu matky zo dfia 27.10.2021, vyjadrenia otca k navrhu matky zo
dria 05.11.2021, sms komunikacie medzi rodiémi predloZenej otcom, zapisnice o trestnom oznameni
zo dia 21.08.2021, pracovnej zmluvy matky zo dia 27.08.2021, potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti matky zo dia 18.01.2022, pracovného posudku matky zo dia 17.01.2022,dokladov
o platbach vyzivného predlozenych otcom, potvrdenia BNP Paribas personal finance SA zo dna
13.05.2020 o schvéleni odkladu mesacnych splatok otca, najomnej zmluvy otca zo dria 27.01.2021,
potvrdenia na ucely pred€asného splatenia spotrebitelského Uveru otca zo dfia 10.02.2022, pracovne;j
zmluvy otca zo dfia 29.10.2014, dodatku k pracovnej zmluve zo dria 01.09.2017 a 01.01.2021,
dokladov o vydavkoch na maloletého predloZzenych matkou, zmluvy o spotrebitelskom Gvere otca zo
dria 20.02.2018, znaleckého posudku ¢&. 70/2022, vyjadrenia matky k znaleckému posudku zo dna
10.08.2022, vyjadrenia matky k informativnemu vysluchu rodi¢ov zo dfia 30.01.2023, zaznamu z prvého
stretnutia rodi€ov spisaného 06.02.2023, ozndmenia Socidlnej poistovne zo dia 16.02.2023 o davkach
v nezamestnanosti vyplatenych otcovi, potvrdenia o prijme otca a ozndmenia o ukon&eni pracovného
pomeru otca zo diia 08.03.2023, spravy UPSVsR Partizanske zo diia 13.03.2023, sprav UPSVaR
Bratislava o preSetreni pomerov na strane otca zo dria 20.03.2023, potvrdenia o prijme matky za
obdobie od 09/2021 do 03/2023, vypisu z Obchodného registra, vypisu zo Zivnostenského registra,
vyjadrenia matky zo dria 24.05.2023 s prilohami a opravy tohto vyjadrenia zo dfia 24.05.2023, potvrdenia
o prijme otca zo 07.06.2023 a dokladov otca o prijmoch FO za rok 2022 a 2023, pripojeného spisu
OS Partizanske sp. zn. PE-4P/9/2021.

6. Z potvrdenia F. F. F. zo dfia 20.05.2020 vyplyva, Ze v poslednych mesiacoch maloletého oSetrovali
a vySetrovali pre zazivaci dyskomfort, mal Casté nutkanie na stolicu, o sa opakovalo hlavne
pred vikendom. U maloletého bola vylu€ena organickd pri€ina tazkosti s tym, Ze je evidentny
psychogénny pbvod. Z vyjadrenia F. F. F. zo diia 22.06.2021 vyplyva, Ze posledné dva mesiace je dieta
v stabilizovanom stave. TaZkosti , ktoré mal malolety so zaZivanim sa zmiernili. Nutkanie na stolicu
ustupuje a aj ostatné tazkosti, ktoré boli psychogénne podmienené.

7. Zo spravy zo psychologického vySetrenia J. L. J. zo dfia 13.07.2021 sud zistil, ze malolety je od
decembra roku 2017 v starostlivosti psychologickej ambulancie. Naposledy bol vySetreny v marci 2021
pre odmietanie kontaktov s otcom a vyrazné psychosomatické tazkosti pred navstevou u otca. Toho
¢asu na zéklade neodkladného opatrenia sa kontakty s otcom obmedzili na jeden def raz za dva tyZzdne.
Podla pacienta i matky sa stav dietata upravil, vyraznejSie somatické tazkosti sa nevyskytuju. Z toho
dovodu odporuca pokracovat’ v obmedzenych kontaktoch az po obnovenie dovery dietata voci otcovi.

8. Z Cestného prehlasenia podpisaného F. F. F., byvalou partnerkou otca dria 14.07.2021 vyplyva, Ze
malolety sa otca bal a otec si neplnil rodi€ovské povinnosti tykajuce sa ochrany zdravia maloletého t.].
nebol dodrziavany primerany rezim dietata v jeho veku. Otec dietata s obtiazami zvladal starostlivost
o maloletého, kri¢al na neho , bol nervézny a podrédzdeny, mal negativny postoj k jeho vzdelavaniu
a u€eniu s odévodnenim, ze matka, ktora ho ma zvereného do starostlivosti je povinna sa starat’ o tieto
ukony sama. Malolety €asto pri poZiadavkach otca ustupoval, snazil sa mu vyhoviet, popripade mical
a mal sklonenu hlavu, otca sa bal, nechcel ho uviest do stavu zlosti alebo zachvatu hnevu. S maloletym
mala dobry vztah , venovala mu svoju pozornost a éasom nadobudla dojem, Ze malolety rad chodi do
Bratislavy len preto , Ze s otcom nie je sam. Travil ¢as s fiou , komunikoval a vyhladaval jej spolo&nost
pocas jej nepritomnosti. Otec sa neskdr ku vztahu maloletého a jej osoby zadal spravat’ neprimerane
t.j. Ziarlit a nutil syna voéi jeho osobe prejavovat taku istu pozornost. Ak malolety nevyhovel jeho
poziadavkam tak sa zacal spravat’ detinsky. Malolety bol svedkom hadok prebiehajucich medzi fiou
a jeho otcom. Otec na pojednavani dfia 01.02.2022 k osobe F. F. F. uviedol, Ze je psychiatricky pacient.
Pokial ide o podozrenie z ubliZzenia na zdravi vo vztahu k p. F. , nebol vySetrovany, bol ako svedok lebo
si viackrat siahla na Zivot. Bol skér napomocny ako naopak. Je to kriva vypoved.

9. Z pracovnej zmluvy zo diia 29.10.2014 predloZenej otcom vyplyva, Ze otec bol zamestnancom CSAD
Invest Logistics, s.r.o. vo funkcii dispe€er s dohodnutou mesacnou mzdou vo vyske 1.200,- € brutto.
Dodatkom k pracovnej zmluve zo dfia 01.01.2021 sa otcovi zvySila mesa&na mzda na sumu 2.610,-
€ brutto.

10. Z potvrdenia CSAD Invest Logistics, s.r.0. zo diia 24.09.2021 vyplyva, Ze otec bol ich zamestnancom
od 01.11.2014 na dobu neurcitu. Otec si plnil pracovné ulohy riadne a nacas, neboli zistené nedostatky



v pracovnej oblasti, jeho pracovna moralka bola uspokojiva. Podla potvrdenia o prijme mal otec za
obdobie od 09/2020 do 08/2021 &istu mzdu 21.732,45 €, t.j. priemernu istu mesacnu mzdu 1.811,04 €.

11. Zo spravy Obce C. zo diia 01.10.2021 sud zistil, Ze matka maloletého Zije spolu s maloletym, jej
rodiémi a sestrou s dvomi maloletymi detmi na tej istej adrese, kde rodicia matky vlastnia dva byty. V obci
nevlastni Ziadny nehnutefny majetok. Jej spravanie na verejnosti je slusné.

12. Z potvrdenia o prijme UPSVaR v Bratislave vyplyva, Ze matka bola ich zamestnancom na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od 01.01.2021 do 26.03.2021 na zastupovanie
zamestnanca poc¢as docasnej praceneschopnosti. Jej Cista priemernd mesaéna mzda za obdobie od
01-03/2021 bola 57,07 €.

13.Z oznamenia MsU Partizanske sud zistil, Ze matka je od 01.09.2021 zamestnana v ich organizacii a jej
netto zarobok za 9/2021 bol 972,21 € nakolko bola od 06.09 — 12.09.2021 na OCR. Z pracovnej zmluvy
zo dila 27.08.2021 predlozenej matkou vyplyva, Ze matku dfiom 01.09.2021 prijalo Mesto Partizanske do
pracovného pomeru na dobu uréitd do 31.08.2022 na dohodnuty druh prace , ako ¢len inkluzivneho timu
— socialny pedagdg v narodnom projekte ,Pomahajice profesie v edukacii deti a Ziakov 11 s platovym
zaradenim a platom podla platnych a u€innych pravnych predpisov. Z pisomného zadznamu o hodnoteni
matky ako zamestnanca zo dfia 17.01.2022 vyplyva, Ze matka svoju pracu vykonava s radostou
a zodpovedne. Je v kolektive prinosom a pomocou.

14. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 06.10.2021 vyplyva, Ze dia
05.10.2021 bolo uskuto€nené stretnutie s otcom na adrese G. M.XX, |.. Otec sa vyjadril, Ze v byte byva
sam. Byt ma v prenajme a majitelovi bytu uhradza sumu 695,- € mesacne. Jedna sa o dvojizbovy byt,
ktory je po celkovej pekne urobenej rekonstrukcii, zariadeny velmi vkusne. Jednotlivé miestnosti bytu
su prepojené, s moznostou ich uzatvorenia. Chodbou sa prechadza do kuchynskej €asti, v ktorej je
kuchynska linka s elektrospotrebi¢mi, jedalensky stdl so stolickami. Jedna izba je zariadena ako obyvacia
a nachadza sa tu sedacka, roztahovacia vacsia taburetka, konferencny stolik, men8i pracovny stol so
stoliCkou a maly stolik s FTV. Druha izba je zariadena dvojpostelou, noénym stolikom

a Satnikovou skrifiou. Su€astou bytu je aj samostatna kupelfia a WC. Byt je na velmi dobrej socialno-
hygienickej urovni, udrZiavany v Cistote a poriadku. Otec uviedol, Ze so synom bol naposledy v mesiaci
marec 2021 a zo sudneho spisu, zo spravy psycholéga, sa dozvedel, Ze syn sa ho boji, s ¢im sa
nestotozfiuje. Styk so synom navrhuje kazdy druhy tyZden od piatku do nedele a tiezZ cez prazdniny a
sviatky. TieZ uviedol, Ze na syna prispieva sumou 140,- € mesaéne a v ¢ase od septembra 2019 do
februara 2021 platil dobrovolne 170,- € mesacne. Otec ma na adrese |., G. XX vytvorené vyhovujuce
podmienky na realizaciu styku s maloletym.

15. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo diia 26.10.2021 vyplyva, ze
Rozsudkom OS Partizanske €.k. 4P/23/2015-70 (spravne &.k. 4P/36/2015-70) zo dha 10.06.2016
(spravne zo dna 10.05.2016) bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 140 € mesacne od 01.12.2015. Styk otca s maloletym dietatom bol
upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v ase od soboty od
10,00 hod. do nedele 19,00 hod., kazdy kalendarny rok v &ase od 15.07. od 10,00 hod. do 25.07. do 20,00
hod. a od 15.08. Od 10,00 hod. do 25.08. do 20,00 hod., kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12. od 10,00
hod. do 26.12. do 18,00 hod., kazdy kalendarny rok od 26.12. od 10,00 hod. do 01.01. nasledujuceho
roka do 18,00 hod., kazdy neparny rok poc¢as velkono€nych sviatkov od soboty od 10,00 hod. do
pondelka do 18,00 hod., kazdy neparny rok dria 04.08. od 10,00 hod. do 20,00 hod. Uznesenim OS
Partizanske &.k. 3Em/1/2021 zo dria 01.03.2021 vo veci vykonu rozhodnutia sud vyhlasil za nepripustné
a konanie o vykon rozhodnutia zastavil. Uznesenim OS Partizanske ¢€.k. 4P/9/2021 zo dna 23.04.2021,
bolo nariadené neodkladné opatrenie voci ktorému sa otec dietata odvolal. Uznesenim KS Trencin €.
k. 5CoP/43/2021-130 zo dfa 07.09.2021 bolo uznesenie prvej indtancie potvrdené. Dria 20.10.2021 bol
uskuto€neny rozhovor s maloletym, kde uviedol, ,Ze cca jeden mesiac nebol v Skole preto, ze mal virézu,
bolelo ho ucho. V Skole sa mu péaci, nema rad angli¢tinu, doma sa u¢i s maminou. V Skole ma samé
jednotky. V Skole sa prihlasil na vedomostnu sutaz VSetkovedko. Ma sesternicu Leilu a kazdy def sa
s fou stretava, byva v dome tam kde on. S ocinom sa stretol naposledy pred chorobou. Vie, Ze ocino
odcestoval za hranice, tak sa nestretavali. Vébec mu nevadi, Ze sa nestretavali a teSi ho, Ze sa nevideli.
Ocino sa asi 5x stahoval a tak je to lepSie, Ze sa nestretavaju. F. sa s ocinom nerozprava, lebo na seba
len hucia. Niekedy vojde do domu, tak sa hadaju — on odide (malolety), aby to nepocul. Nikdy ocinovi



nepovedal, Ze k nemu nechce ist, boji sa ho. S ocinom chodi na ihrisko do mesta Nitra, tak 4-5x to bolo.
NajradSej by sa s nim nestretol, nechce u ocina prespat. Bez prespania by mu stretnutie nevadilo. Pat
rokov u ocina prespaval, ale pokial nepocul ¢o chce, tak len hu&al. Nudil sa u neho, hraval PlayStation,
nehral sa s nim. Matka maloletého pracuje v Materskej 8kole Mala Okruznd v Partizdnskom, ako socialny
pedagdg. Spolo€ne s maloletym dietatom byva v 4 - izbovom byte, ktory je su€astou obytného domu,
kde byva aj celé rodina matky dietata. Dom je zariadeny modernym a vkusnym nabytkom, udrZiavany na
poZadovanej hygienickej urovni. Malolety A. ma samostatnu izbu, ktora je zariadena uc¢elne, nachadza
sa tam postel, skrifia na oble€enie, skrinky na hracky, pisaci stél, stolicka. Malolety ma v doméacnosti
matky vytvorené podmienky pre svoj rozvoj a rast. Malolety je podfa vyjadrenia matky v dispenzéri F. F. v
Partizanskom, ma diagnostikovanu poruchu - ADHD a z tohto dévodu mal odloZzenu $kolsku dochadzku.
Matka uviedla, Ze na byvanie ma nasledovné vydavky: elektricki energiu v sume 90 €, plyn v sume
83 €, brikety v sume cca 60 €, obedy v Skolskej jedalni v sume 30 €, plavanie v sume cca 40-50 €,
parkur v sume 30 €. Matka verbalizovala, Ze otcovi v stretdvani nebrani a na svojom podanom navrhu
trva v celom rozsahu. Otec podfa vyjadrenia matky aj nadalej neoznami, kedy si pre dieta pride. Dieta
videl naposledy asi pred 1 1 mesiacom, kedy oznamil, Ze cestuje do zahranicia a za dietatom nepride.
VyZivovaciu povinnost' si otec plni riadne, dlh na vyzivnom nema. Malolety prestal mat z otca obavy,
len musi vediet dopredu, kedy si pre neho otec pride.

Dra 13.03.2023 bola sudu doru€ena aktualna sprava zo zistovania rodinnych, socialnych a bytovych
pomerov z ktorej vyplyva, Ze sa uskuto&nil neformalny rozhovor s maloletym, ktory uviedol, Ze ma jarné
prazdniny. Skola ho bavi, na vysvedéeni mal jednu dvojku a to z anglického jazyka. Do konca $kolského
roka sa bude snazit znamku opravit. Mimo Skolu ho bavi plavanie, parkur a chcel by zagat' chodit' na
florbal. S otcom sa stretava , vZdy sa v8ak musi uistit, Ze ho otec dovezie domov. V su€asnej dobe
je stretavanie v poriadku. Matka uviedla, Ze sa jej zvysili vydavky: elektricka energiu v sume 158 €
StvrtroCne, plyn v sume 100 € mesacéne, brikety v kombinacii s palivovym drevom v sume cca 150 €,
obedy v Skolskej jedalni v sume 38 €, plavanie v sume cca 50 €, parkur v sume 30 €. Aktualne sa malolety
s otcom stretava cca 1x mesacéne, v mesiaci februar 2023 sa nestretli vobec. Malolety u otca neprespava,
zatial je to stéle v rovine denného stretnutia. Od roku 2021 u otca neprespal ani raz. Otec si pre syna
od 26.10.2021 az do 04.03.2023 priSiel nasledovne: 30.10.2021, 05.01.2022, 05.03.2022, 26.03.2022,
16.04.2022, 30.04.2022, 29.05.2022, 12.06.2022 malolety absolvoval prvé svaté prijimanie, 18.06.2022,
02.07.2022, 23.07.2022, 20.08.2022, 03.09.2022, 01.10.2022, 29.10.2022, 26.11.2022, 24.12.2022,
21.01.2023. Stretavanie sa otca so synom v sucasnej dobe prebieha podla platného neodkladného
opatrenia, avdak mimo piatkov. Otec sa Udajne vyjadril, Ze tieto vyuzivat nebude a ani jeden nevyuZzil.
Matka navrhuje, aby boli v riadnom konani piatky z rozhodnutia sudu vylu€¢ené. Ma pocit, Ze tym pre otca
vznika priestor, aby jej nedal vediet €i pride. Otec za dietatom chodi sporadicky, kazdu parnu sobotu
od 10,00 hod. do cca 18,00 hod., kedy syna privedie domov. Matka dalej uvadza, ze otec ma i nadalej
tendenciu Ziadat vymenu dni, prisp6sobovanie sa jeho programu (sobotu za nedelu), pripadne posunut
stretavanie sa so synom na dalSiu sobotu, z roznych dévodov.

16. Na pojednavani konanom dria 01.02.2022 kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Zze diia 31.01.2022
sa uskutoCnila na Ziadost otca konzultadcia na RPPS, kde sa psycholég pokusil o nejaku rodiCovsku
dohodu no k dohode nedo$lo. Pritomni boli len rodi€ia. Rozhovory s maloletym boli uskutonené.
Rozhovor bol s maloletym vedeny tak aby sa sam vyjadril k tomu v akom rozsahu sa chce stretavat
s otcom a &i chce aj prespavat u otca.

17. Pravny zastupca matky na pojednavani dfia 01.02.2022 uviedol, Ze matka sa domaha aj upravy
vyzivovacej povinnosti otca ha sumu 200,- € s u€innostou od juna 2021. Sud preto uznesenim pripustil
zmenu — rozSirenie navrhu na zacatie konania v Casti vyZivovacej povinnosti tak, Ze otcovi zvySuje
vyzivné na maloletého zo sumy 140 € mesacne na sumu 200 € mesacne s u€innostou od 01.06.2021.
Pravny zastupca matky dalej uviedol, Ze ani doCasna Uprava neodkladnym opatrenim nie je zo strany
otca dodrziavana. Po¢as doby platnosti neodkladného opatrenia sa asporn trochu zlepSila reakcia mal. A.
s tym, Ze tento citi taku pravidelnost a uz v takej miere neodmieta kontakt s otcom , pokial ho navstevuje
v pravidelnom Case. V zaujme dietata a rodiCov je akceptovanie situacie zo strany dietata. Vac¢si alebo
mensi rozsah kontaktu s otcom musi byt predovsetkym akceptovany zo strany dietata.

18. Matka na pojednavani dfia 01.02.2022 uviedla, Ze ako matka musela reagovat na prejavy
odmietania otca , podnetom bolo chranit zaujem dietata. Od pravoplatnosti rozsudku o Uprave styku do
roku 2019 sa styk podla rozsudku nerealizoval, syn to bral ako nutnud povinnost s tym, Ze prichod otca
bol sprevadzany ¢asto utokmi na jej osobu pred synom. Tam sa zapo€alo synove odmietanie stretavania



sa s otcom. Neskdr ked to vyustilo do toho, Zze uplne odmietol ist von z bytu, ked otec pre neho prisiel,
snazila sa riesit situaciu s otcom primarne. To bolo od zaciatku roku 2019 uz tak intenzivne. Sprevadzalo
to jej velké prehovaranie syna, ked' uz mala pocit, Ze ho nuti. V roku 2020 za¢ala navstevovat so synom
J. J. z vlastnej iniciativy, aby situaciu nejako vyrieSila. Otec sa zu&astnil iba prvého sedenia, ostatné
odmietol. S maloletym pokraCovala v sedeniach a pocas tejto doby otec nereagoval na fyzické prejavy
syna, ktorych bol svedkom. Otec priSiel pre dieta, dieta sedelo na WC, prehanalo ho, plakal, odmietal,
Ze nechce ist, otec bol toho svedkom a napriek tomu nadalej trval na tom, aby sa dodrziaval pévodny
rozsudok. Postupom €asu sedenia u psychologi¢ky potvrdili, Ze dieta ma stres zo stretnuti s otcom
a boji sa prejavit svoju volu pred otcom. Na zaklade tohto bola nutena pristupit’ k navrhu na neodkladné
opatrenie. Otec inou cestou odmietal rieSit’ situaciu, priebezne ho informovala, Ze to riesi s odbornikmi,
vSetko oznacil za jej vymysel. Malolety zadal reagovat inak na stretnutia s otcom ked' vie, Ze sa poobede
vrati domov, reaguje pozitivnejsie, pred prichodom otca sa uisti, Ze sa poobede vrati domov. Takato
Uprava styku by zamedzila eSte vacSiemu prehlbovaniu odporu vodi otcovi. UrCite je na vine aj ich
komunikacia ale ako hlavny dévod vnima zaujem dietata. Rada by dospela k dohode, ktora by bola
vykonatelna v praxi. Mysli si, Ze pokial by sa stretavanie vykonavalo v tomto reZime malolety by €asom
k otcovi nadobudol doéveru. Naopak vratenie sa k pévodnému styku by bolo opat’ v praxi nevykonatelné
vzhladom na dieta. Zvy3enie vyzivného odévodnila tym, Ze malolety mal v ¢ase poslednej upravy 3
roky a v sugasnej dobe je tretiak na ZS , je to aktivny chlapec so vztahom k $portom a krdzkom.
Nerada by ho v takejto ¢innosti obmedzovala. Chce, aby sa venoval plavaniu a parkdru . ZvySuju sa
ceny potravin, pomdbcok a je logicke, Ze sa s vekom zvySuje aj vySka vyZzivného. Maloletému plati obedy
v Skole 30 €, plavanie 40 € mesacne, chodi tam 2x tyZdenne, musi ho tam nejako dopravit' , pretoze
chodi do Topol€ian, navstevuje parkurovy krizok v BoSanoch ¢o je 30 € mesaéne. Potom su bezné
vydavky na oSatenie , obuv. Vyzivné si otec riadne plati. Otec prispieva okrem vyZivného maloletému
len prilezitostne. Primarne su to hracky a o nejakej pravidelnosti sa neda hovorit. Ked je malolety chory
tak su to bezné vydavky v lekarni. Je zamestnana s prijmom okolo 830 € netto. Iny prijem nema. Plati
plyn 90 € mesacne, elektrina 80 € StvrtroCne, pelety 60 € mesacne vo vykurovacom obdobi, na stravu
asi 200 € mesacne, na pohonné latky asi 100 € mesacne. Plati synovi 70 € rone za uskladnenie
pupocnikovej krvi, vy8Sie vydavky su pri zmenach roéného obdobia kedy musi kompletne kupit oSatenie
synovi, najma v septembri ked' nastupuje do Skoly s &im ma otec tieZ problém prispiet. Otec nad ramec
vyzivného prispieva skér prilezitostne ako pravidelne, neda sa na to spolahnut, prispel mu na bicykel,
raz poslal 100 € a neskér to pytal naspat, ziadal u¢tenky €o kupila za to. V su&asnej dobe aj na zaklade
odporuceni odbornika maloletého prestala verbalne nutit k stretavaniu s otcom nakolko mal z toho
fyzické a psychické tazkosti a zacali sa tam prejavovat nejaké manifestné prejavy hnevu aj voci jej
osobe, ked to robila.

19. Z vysluchu otca na pojednavani dria 01.02.2022 vyplyva, Ze na zaklade vlastnej iniciativy na syna
od jeho nastupu do 1.roénika ZS platil vyzivné pravidelne 170 € mesacne a v tejto vyske vyzivné platil
do februara 2021. Odkedy matka podala navrh na zvySenie opatovne zacal platit’ takéto vyZivné. V tejto
vyske plati vyZivné doteraz. Trva na zvy3eni vyzivného na 170 € mesacne s tym, Ze ak su naklady na
syna 300 €, tak by sa na uhrade jeho vydavkov mali podielat zhruba rovnako. Kazdy rok synovi na
Vianoce prispel 100 € ale ani raz s nim na Vianoce nebol. Teraz na Vianoce si myslel , Ze syn u neho
prespi aspon 1-2 dni ale s tym nesuhlasil. Matka mu neustale hovori, o a ako ma so synom robit’,
pritom sa o syna vie postarat . Potom ako malolety ochorel na covid sa mu 2 mesiace neozval, matka
ho manipulovala s tym, Ze sa ho boji a do Bratislavy uz nikdy nepride. Potom sa mu syn zrazu ozve cez
watsap. Poslednu dobu sa na styku musel dohodnut iba s maloletym. Maloletému piSe denne, posiela
mu obrazky , pyta sa ho ako sa ma a posielaju si spravy. S matkou sa snazil dohodnut. V ¢ase nariadenia
neodkladného opatrenia za¢al za maloletym chodit, vaésinou isli do Nitry, po 2-3 razoch matka mala
problém aj s tym, Ze chodia iba tam alebo, Ze ide za kamaratom, ktory mé dcéru v jeho veku. S maloletym
sa snazi travit' €as tak, aby stretaval aj novych ludi, vymysla mu program. Raz ho aj s jeho spoluziakmi
zobral do Nitry, ked sa zmenila pandemicka situacia a poc€asie tak chodil za maloletym na oto¢ku do
Bratislavy s &im bol tiez problém. Uvedomuije si, Ze syn vela cestuje ale téma prespatia u neho je tabu,
o ktorej sa nerozprava a nekomunikuje. Ked je so synom , je v pohode , rozpravaju sa spolu , malolety
mu hovori o jeho osobnych veciach , zdéveruje sa mu a preto si mysli, Ze maju spolu pekny vztah. Syn je
velmi citlivy, empaticky a bol problém ked chodil z Bratislavy do Chynorian. Zalido&né problémy mal aj
v Bratislave €o potvrdi aj malolety. Toto bolo v suvislosti s tym, Ze sa mal vratit domov, nebolo to preto, Ze
by domov nechcel ist ale je v strese a medzi 2 mlynskymi kamerimi, urcite to nema jednoduché ako kazdé
dieta v tychto situaciach. Navrhol matke v sobotu posunut zagiatok stretnutia na 11 hodinu. V nedelu by
syna priniesol o 17 hodine do Nitry. Takto by to mohli nastavit na 2 mesiace a potom by sa znova stretli.



Psychologi¢ka p. A. navrhla, Ze zatial by nemal u neho prespéavat ale aby ho matka zaviezla v sobotu
a v nedelu do Nitry a otec by si ho tam vyzdvihol a priviezol by ho naspat. Navrhla, aby matka vozila
syna na styk s nim. Matka s tym nesuhlasila, preto k Ziadnej dohode nedoslo. Je zamestnany na zaklade
pracovnej zmluvy na dobu neur¢iti a ma prijem 1900 € netto mesaéne posledny rok. Plati 695 € za byt
splaca p6zicku 150 € - pdzicka vo vySke 5000 € na opravu auta, na stravu 150 €, vyZivné 170 € , posiela
matke na ucet, hygiena 50 €, oble€enie, pohonné hmoty lebo chodi po syna, vydavky na maloletého,
pretoZe prispieva aj nad ramec. Prispieval mu aj na Skolské pomécky. VyZivovaciu povinnost ma len
k synovi. V suvislosti so zdravotnym stavom nema pravidelné vydavky, ma svoje konic¢ky, chodi na jogu
¢o je 20 € tyzdenne a hudobny kurz na tri mesiace 350 €. S matkou sa na mimoriadnych vydavkoch
snazil dohodnut cez email a SMS v januari minuly rok ale odpoved neprisla. Chcel byt napomocny aj
vtedy ked bol chory, nemohol ho prist’ ani pozriet, zobrat' ho na distanéné vzdelavanie. K vyZivnému
uviedol, Ze je ochotny platit aj 200 € ak situacia zostane nezmenena v praci. Vzdy mu bola vy¢itana
nespolupraca ale ma komunikaciu , z ktorej vyplyva, Ze by si syna mohol zobrat aj na niekolko tyZdfiov
a chcel tym odbremenit matku. Mal zdujem , aby sa to medzi nim a matkou dalo do poriadku.

20. Z n3jomnej zmluvy zo diia 27.01.2021 predloZenej otcom vyplyva, Ze otec do 31.01.2023 byval
v prenajatom 2 — izbovom byte v I., ktory pozostéva z 2 obytnych miestnosti, predsiene, WC, kupefne,
kuchyne a 2 lodzii. Otec je povinny platit najomné a preddavky na uhradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu v celkovej vySke 695,- €.

21. Zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zo dfia 20.02.2018 uzatvorenej medzi  spolo¢nostou BNP
PARIBAS FIBNANCE SA a otcom sud zistil, Ze otcovi ako diZnikovi bol poskytnuty Gver vo vySke 7218,-
€, ktory sa otec zaviazal platit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 146,60 €.

22. Z vyjadrenia matky zo dia 18.02.2022 vyplyva, Ze pravidelné mesaéné vydavky matky su: plyn 83
€, voda 25 €, potraviny 200 €, drogéria 60 €, lekareri 30 €, mobil 38 €, TV 11,50 €, jedaleri maloletému
30 €, druzina maloletého 5 €, oble€enie pre maloletého 50 €, plavanie 40 €, parkour 30 €, strava v praci
17 €, cestovné 50 €. Celkové mesacné vydavky spolu tak predstavuju sumu vo vySke 705,- €. Prijem
matky tvori mesacna Cistd mzda vo vySke 829 € a vyzivné vo vySke 140 €. Ako nepravidelné mesacné
vydavky uviedla vydavky v pripade choroby, navstevy zubara , na nakup oblecenia, obuvi, prezuviek ,
cviCebného uboru do 3koly a na kruzky, pomdcky do Skoly. V decembri 2021 kupila maloletému nabytok
spolu za 434 €, postel + matrac do detskej izby.

23. Uznesenim ¢.k. 4P/20/2021-306 z 02.03.2022 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgia, z odvetvia klinicka psycholdgia deti a za znalca ustanovil PhDr. Andreja
Benkovi¢a. Znalec vo veci vypracoval znalecky posudok &. 70/2022. Znalec uviedol, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku mal k dispozicii sudny spis OS Partizanske sp.zn. 4P/20/2021 a pripojené spisy
sp.zn. 4P/25/2021, 4P/9/2021 a 4P/36/2015, zdravotni dokumentaciu matky, zdravotnd dokumentaciu
maloletého a nalez z preventivnej prehliadky otca. Vykonal vlastné psychologické vySetrenie rodi¢ov
a maloletého. V zavere znaleckého posudku znalec konstatoval, Ze osobnost otca je Strukturovana
v smere extroverzie, mozno ho opisat ako spolo&enského, druzného, zhovordivého. V afektemotivite
vykazuje pocity rozladenosti , nespokojnosti , nepohody, tieto pocity su drazdivé, vyvolavaju vnatornu
tenziu, nepokoj, mézu spbésobovat vegetativne tazkosti. Pritomné su emoé&né rozhlady, ktoré vSak
nedosahuju hibku afektivnej poruchy. Psychicka vyrovnanost je najma vo vypéatych Zivotnych situaciach
lahko narusitelna. Stresujuce situacie ho fahSie vyvedu z miery, v emocne nabitych situaciach sa
tazsie dokaze ovladat, je mozné oCakavat zvySenu impulzivitu v mysleni a v prezivani. V takychto
situaciach sa necha strhnut emdciami a nedostatoéne si veci premysli, oho désledkom su prudsie
reakcie na prichadzajuce podnety. V interpersonalnej oblasti ma problémy sa vo vztahoch vyznat ,
orientovat a neraz nespravne Cita socialne gesta, o méze prispievat k pocitom nepochopenia,
neprijatia, & k pocitom sklamania. Sebaobraz a sebaprijatie je nestale, je nespokojny sam so sebou,
mézu sa vyskytovat pocity insuficiencie v zmysle schopnosti efektivne riedit’ Zivotné situécie. Zakladna
ingrediencia konvenéného testovania reality je zachovana , abpsychoticky. Osobnost matky znalec
hodnotil ako Strukturovanu v smere extroverzie , afektemotovita stabilna , emocionalne dobre ladena,
dobre emo&ne komponovana . Spolieha skér na koncepéné myslenie a ma tendenciu si veci premysliet
a odlozit konanie , kym nezvazi rdzne moznosti, je skér opatrné v rozhodovani . Sebaobraz a sebaprijatie
je priliehavé , je mozné hovorit o primerane vyzretej osobnosti . V integrovani s druhymi je druzna,

sociabilna, zaujima sa o fudi a m& o nich prevazne realistické predstavy. Zakladnd ingrediencia
konvenéného testovania realitivy je zachovana , abpsychoticka. Pokial ide o maloletého znalec



uviedol, Ze jeho myslenie je obmedzené konkrétnou poznanou skuto&nostou a od nej sa odvijajucou
obrazotvornostou. Intelektové schopnosti sa aktualne nachddzaju vo vy$3Som pésme priemernej
inteligencie. Kognitivny vyvin maloletého, vratane intelektového je intaktny. Malolety je kognitivne
spOsobily porozumiet rbznym pojmom v zmysle zverenia a ur€enia styku, ale nevie ich objektivne
zhodnotit, bez toho, aby ich sdm zazil. Osobnost’ maloletého sa z hfadiska moralneho vyvinu nachadza
v Stadiu hetero-autondmnej moralky, vyvija sa v smere extroverzie, aktualne emocionalne stabilny,
nalada prevazne normoficka. Nevykazuje afektivne, €i stresom podmienené poruchy, v situacii zataze
mdbze konat impulzivnejSie, v takych situaciach vykazuje slabSiu modulaciu afektu a nedostatoCnu
sebaregulaciu spravania. Frustraénd tolerancia je oslabena, vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa so
zatazou su nedostato¢né. Lahko sa podrazdi, ked ho kritizuju alebo napominaju. V interpersonalnych
situaciach je sice druzny spoloCensky, ale ma nedostato&ne rozvinuté socialne kompetencie, inymi
slovami si v interagovani s druhymi nedokaze vyjadrit, obhdijit' svoje potreby, resp. sa uzavrie, stiahne,
ked mu niekto oponuje, Ci kritizuje ho. Je socialne menej zrely, voli skor vyhybavé zvladacie mechanizmy,
nez aby sa pokusal o aktivne stratégie zamerané na ciel. Sebaobraz a sebaprijatie je nestale, moze
zazivat' pocity nespokojnosti so sebou samym.

Malolety ma vybudovanu citovu vztahova vazbu s matkou, matka je pre neho vztahovo najblizSou
osobou . Pocituje zaujem matky o jeho osobu, citi z matkinej strany pozitivne emdcie vodi jeho osobe. Zo
strany matky nepocituje vo zvySenej miere poziadavky kladené na jeho osobu, nepocituje, Ze by matka
na neho tlacila, aby sa v nejakej oblasti spraval , ¢ konal vyhradne podfa jej predstav. Vztahova vazba
s otcom je oslabena az naruSena , malolety spravanie otca voci jeho osobe vnima ako nestale, mélo
predvidatelné , neraz impulzivne. Zo strany otca voci jeho osobe zmiefuje skér negativne emadcie a aj
malolety je voCi otcovi negativne nastaveny. Zaroveri zo strany otca pocituje vo vacsej miere poziadavky,
aby konal tak, ako si otec predstavuje. Aj vzhfadom k rozhovoru s maloletym sa da uvazovat, Ze malolety
sa neciti v pritomnosti otca dobre, vo vztahu s otcom je uzavrety, nevyjadruje sa otcovi o svojich pocitoch,
ktoré preziva v jeho pritomnosti, da sa uvazovat, Ze je pritomna inhibicia na strane maloletého, ktora je
saturovana moznym strachom z reakcie otca. Aj preto sa s otcom nerozprava o tom, Ze ma voci jeho
spravaniu vyhrady, vadi mu, Ze otec byva naladovy, vybusny. Malolety viac menej s otcom vychadzal
dobre, ked mal otec priatelku, s ktorou mal vytvoreny vztah a ktora premostila vztah maloletého s otcom.
Malolety vnimal negativne spravanie otca v dobe, ked bol naposledy s prespanim u neho, vnimal tlak
zo strany otca aby u neho zostal, mal pocit, Ze otec mu brani v kontakte s matkou, o zasadne narusilo
doveru a pocit istoty maloletého voci otcovi. Vo vztahu maloletého a otca bude potrebné vytvorit priestor
na vzajomné poradenstvo, kde sa postupne naucia spolu otvorenejSie komunikovat’ a kde by malolety
v pripade, Ze otec bude na tom participovat, zaZil pocit, Ze otec ma zaujem pracovat’ na zmene svojho
spravania v zaujme maloletého. Znalec uviedol, Ze Uprava styku ur€ena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo diia 10.05.2016, €.k. 4P/36/2015-70 s otcom nie je za aktualnej situacie vhodna. Malolety
ma narudenu dbveru a istou v otcovi. Realizovanie styku maloletého s otcom bez prespavania je za
aktualnej kvality ich vztahu najrealizovanejSou formou. Vhodné by bolo realizovat odborné poradenstvo
vo vztahu otca s maloletym. Na zaklade znaleckého vySetrenia sa Uprava styku uréena uznesenim
Okresného sudu Partizéanske zo diia 23.04.2021, €.k. 4P/9/2021-32 s otcom zd4 byt za aktualne;j situécie
kvality vztahovej vazby maloletého a otca najrealizovanejSou formou.

24. Zo zaznamu z prvého stretnutia rodi€ov dia 06.02.2023 konanom za u¢elom poskytnutia pomoci zo
strany spolupracujucich subjektov, pripadne spisania rodi¢ovskej dohody vyplyva, Ze otec na stretnuti
navrhol upravit’ styk kazdy druhy vikend od soboty do nedele s prespatim, eventualne kazdu druhu
nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. Navrhol aj osobitnu Upravu poc€as viano&nych sviatkov,
ktoré predlozi sudu prostrednictvom pravneho zastupcu. Matka s navrhovanou Upravou nesuhlasila,
trvala na uprave styku kazdu druha sobotu od 10:00 do 17:00 hod., ktora je podfa matky viac v zaujme
maloletého, aby si mohol malolety oddychnut' a pripravit na tyzdefi v Skole. Aktualne k styku otca
s maloletym dochadza kazdu parnu sobotu v tyzdni od 10:00 do 17:00-18:00 hod. Otec maloletého
momentéalne byva sdm. Matka byva v spolo&nej domacnosti s maloletym. Matka navrhla vy$ku vyZivného
v sume 250 € mesacCne. Od poslednej upravy podfa matky doSlo k zmene pomerov oddvodriujucej
zvy8enie vyZivovacej povinnosti otca. Otec navrhol vyZivné vo vySke 90 € mesacne, nakofko podla
neho doslo k zmene pomerov, ktora odévodiiuje zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca, ma nizsi prijem
od poslednej Upravy. Prijem otca je v su€asnosti 596 € mesacne. Aktualne ma mzdu v takej vyske
uz dva mesiace. Predtym 6 mesiacov poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 1000 € mesacne.
Pred poberanim davky v nezamestnanosti mal otec prijem vo vyske 2000 € v Cistom. Vydavky otca
su vo vySke 750 € na najomné, strava 150-200 € mesacne, 300 € mesacne v suvislosti s navstevami
maloletého. Nehnutelnosti ani hnutefné veci vy3$3ej hodnoty otec nevlastni. Ob¢as faj€i, priemerne minie



na cigarety 10 €. Zdravotny stav mé dobry. Prijem matky zo zamestnania je priblizne 800 €, pobera
rodiCovsky prispevok vo vySke 30 € mesacne. Matka ma mesacné vydavky na energie 200-220 €, strava
300 € (aj malolety), pohonné hmoty 150 € mesacne, drogéria a Cistiace prostriedky vo vySke 100 €.
Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci vy$sej hodnoty matka nevlastni. Nefajé&i. Zdravotny stav matky
je dobry. Vydavky na maloletého su strava v Skole 40 €, kruzky 60-70 € mesacne, za kruZzkami dochadza
do Topol€ian a BoSian (vydavky na pohonné hmoty su vo vyske 20 € mesacne), obleCenie +obuv +
Sportove potreby vo vyske 100 mesacne. Malolety ma zniZenu imunitu. Lieky na imunitu vo vy3ke 30 €,
ortopedické vlozky 8-9 €. Medzi rodi€mi je naruSena komunikacia , nevedia sa dohodnut na stretavani
otca s maloletym, ani o vy8ke vyZivovacej povinnosti. Rodi€om bola ponuknuta moznost spolupracovat
s RPPS, pripadne vyuzit sluzby mediatora, aby sa spolo¢ne naudili komunikovat a spolupracovat’ vo
vychove. Boli informovani o postupe tychto spolupracujucich profesii. Matka o tieto sluzby prejavila
zaujem, otec si potrebuje premysliet ponuknuti moznost, suhlasil by, ak by sa spolupraca realizovala
v Nitre.

25. Z lustracie Socialnej poistovne ucastnikov konania sud zistil, Ze matka je od 01.09.2021
zamestnankyfou Mesta Partizanske, otec bol zamestnancom CSAD Invest Logistics, s.r.o. v obdobi
od 01.11.2014 do 01.04.2022. Z ozndmenia Socialnej poistovne zo diia 16.02.2023 vyplyva, Ze otcovi
bola za obdobie od 02.04.2022 do 01.10.2022 vyplatena davka v nezamestnanosti nasledovne: 04/2022
suma 1.080,30 €, 05/2022 suma 1.154,80 €, 06/2022 suma 1.117,50 €, 07/2022 suma 1.154,80 €,
08/2022 suma 1.154,80 €, 09/2022 suma 1.117,50 € a 10/2022 suma 37,30 €.

26. Z oznamenia a potvrdenia o prijme CSAD Invest Logistics, s.r.o. zo diia 08.03.2023 sud zistil, Zze
z dévodu poruSenia pracovnych povinnosti bol s otcom okamzite skon&eny pracovny pomer. Jeho &ista
mzda za obdobie od 09/2021 do 04/2022 bola vo vySke 13.526,71 €, ¢o predstavuje mzdu v sume
1932,39 € netto mesacne.

27. Pravny zastupca matky na pojednavani diha 23.05.2023 uviedol, Ze mesacné vydavky matky su
v priemernej sume 837 € mesacne, tato suma zahffia naklady na byvanie, stravu v priemere 3 € na den
na matku, vydavky na byvanie 130 € mesacne kde je kurenie , Zumpa, servis a udrziavanie nehnutelnosti
a ostatné naklady spojené s byvanim ako svietenie, komunalny odpad, naklady na hygienu vratane
Cistiacich a hygienickych prostriedkov do domacnosti, oble¢enie pre matku asi 20 € mesacne, volny
Cas v priemere 50 € mesatne a ostatné vydavky ako plyn, elektrina, internet, TV, mobil , pohonné
hmoty na cestu do zamestnania a spat. Pokial ide o mesaéné vydavky na maloletého tie su asi 485
€ mesacne a patria tam vydavky na stravu, oble€enie, hygienické potreby , Skolské potreby, kruzky
plavanie a parkur, volny ¢as. Su tam aj mimoriadne vydavky v priemer 80 € mesacne a su to vydavky,
ktoré matka vyda ro€ne na Skolu v prirode, lyZiarsky, letné aktivity maloletého ako denné tabory, zubar,
ortopéd - maloletému bolo diagnostikované ochorenie, ktoré bude vyzadovat' ortopedické pomécky
a mimoriadne vydavky, ktoré sa vztahuju k domacnosti — maloletému bolo potrebné vymenit nabytok,
pisaci stél, postel. Prijmy su doloZené v spise. Suma 1066 € ako prijem matky suhlasi, k tomu pobera
RP 60 € mesacne a vyzivné od otca 140 € mesacne. Otec poukazoval 170 € v roku 2020 a 2021 a teraz
vyzivné 140 € a otec prispieva aj nad ramec tejto sumy, prispel synovi na prvé svaté prijimanie 80 €,
v lete 2022 dal sumu 40 € , v 11/22 a 12/22 dal nad ramec 82,22 € , v 1/23 dal naviac 15 € a v 3/23
sumu 60 €, v aprili tohto roku dal 60 € naviac ale tym pokryl vyzZivné z mesiaca februar 2023, kde poslal
sumu 100 €. Pokial ide o styk, matka navrhuje upravit styk otca s maloletym kazdu parnu sobotu v Case
od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdy parny rok pocas viano€nych sviatkov dia 24.12 od 10.00 hod. do
18.00 hod., kazdy neparny rok 05.01. od 10.00 hod. do 17.00 hod., pocas velkono¢nych sviatkov kazdy
parny rok v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod., pocas jarnych prazdnin v beZznom roku kazdy piatok
od 10.00 hod do 17.00 hod. a pocas letnych prazdnin by prebiehal styk tak ako je beznd uprava styku.

28.Pravny zastupca otca na pojednavani dna 23.05.2023 uviedol, Ze otec Ziada okrem kazdej parnej
soboty upravit' styk aj kazdu parnu nedelu prip. by bol rad ak by sa so synom mohol stretavat' tak, ze
spolu prespia napr. v nejakom ubytovacom zariadeni ak teda aj v zmysle znaleckého posudku malolety
nema zaujem prespavat u otca doma. Navrhol upravit styk aj v pripade vianoCnych sviatkov a velkej
noci ako aj po€as letnych a jarnych prazdnin a to tak, Ze otec by sa v ramci tohto stretaval s maloletym
kazdy druhy rok. Kazdy druhy rok by bol malolety u otca pogas viano€nych sviatkov, velkono&nych
sviatkov, jarnych prazdnin a letné by sa rozdelili po mesiaci. Otec navrhuje vyzivné na maloletého vo
vySke 200 € s odévodnenim, Ze tuto sumu je dlhodobo schopny platit. Otec po ukonéeni zamestnania
zagal podnikat so svojou vlastnou spolo¢nostou Oskar Group, s.r.o. pric¢om kedZe toto podnikanie iba



rozbieha, jeho prijmy sa oproti prijmom zo zamestnaneckého pomeru znizili a to podfa vyjadreni otca
na minimalnu mzdu priCom ostatné Zivotné naklady hradi z Uspor. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze prijem
otca a teda jeho zdroje su niZSie ako boli v &ase podania navrhu. Poukazal na to, Ze otec v ramci svojich
moznosti dobrovolne prispieva aj nad ramec sudom uréeného vyzivného. Taktiez Easto otec maloletému
kupuje rézne veci, napriklad pocita. Otec ma vydavky na cestovné pri ceste za maloletym, na aktivity
s maloletym pocas stretavania sa. Podla vyjadrenia otca je to asi 100-150 €. Navrhovany styk vyluéne
kazdu druhu sobotu bude mat negativny vplyv na zlepSovanie vztahu otca s maloletym to znamena, Ze
takyto rozsah styku je prili§ Uzky vzhfadom na to, Ze otec ma zaujem sa so synom stretavat vo va¢Som
rozsahu a to konkrétne, otec navrhuje styk v rozsahu kazdu parnu sobotu od 10.30 hod. do 17.30 hod.
v zimnych mesiacoch /oktdber - april/ a v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod. v letnych mesiacoch /
maj — september/, kazdu parnu nedelu v rovhakom rozsahu ako v sobotu, po€as viano&nych sviatkov
24 .12. v neparnom roku od 11.00 hod. do 17.00 hod., kazdy parny rok od 31.12 od 11.00 hod. do 01.01.
nasledujuceho roku do 14.00 hod. a po€as velkono€nych sviatkov , jarnych a letnych prazdnin to nechaju
na rozhodnutie sudu.

29. Z obchodného registra sud zistil, Ze otec maloletého je zapisany v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava | ako konatel a jediny spolo€nik spolo¢nosti OSKAR GROUP s. r. 0. Z potvrdenia
o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2022 vyplyva, Zze v zdafiovacom obdobi
2022 bol otcovi vyplateny uhrn zdanitelnych prijmov vo vyske 1.293,37 €. Z potvrdenia o zdanitelnych
prijmoch fyzickej osoby za rok 2023 vyplyva uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov vo vySke 3.500,-
€. Z potvrdenia o prijme zo diia 07.06.2023 sud zistil, Ze priemerna mesac¢na mzda otca od 01.11.2022
do 31.05.2023 bola 701,27 € netto mesacne.

30. Zo sudneho spisu sp.zn. 4P/9/2021 sud zistil, ze uznesenim ¢.k. 4P/9/2021-32 zo dna 23.04.2021,
pravoplatnym dria 28.05.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym
tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden v piatok od
14.00 hod. do 17.00 hod a kazdy neparny kalendarny tyZder v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym,
Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit, maloletého v ur€eny &as a hodinu otcovi
v mieste jej bydliska odovzdat a v ur€eny def a hodinu maloletého v mieste bydliska od otca prevziat.
Sud vychadzal z toho, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletého su znaéne problematické a konfliktné. Vztah
maloletého k otcovi je naruSeny do tej miery, Ze malolety odmieta k otcovi chodit. DIhSiu dobu sa odmietal
s otcom stretavat’ a styk sa uz dlhSiu dobu realizoval po prehovarani maloletého matkou. U maloletého
sa zacal prejavovat hnev uz aj na matku, ze ho nuti k stretavaniu sa s otcom. Stretnutia maloletého
s otcom maju za nasledok problémy maloletého, ktoré sa prejavuju zhorSenym zdravotnym stavom a to
po fyzickej aj psychickej stranke. Sud preto vychadzal z toho, Ze bolo potrebné doasne upravit' styk
otca s maloletym.

31. Zo sudneho spisu sp.zn. 4P/36/2015 sud zistil, ze rozsudkom zo dria 10.05.2016, sp.zn. 4P/36/2015,
pravoplatnym dria 10.06.2016 bol malolety zvereny do starostlivosti matky. Otcovi maloletého bola
uloZena povinnost prispievat na jeho vyzivu 140,- € mesacne od 01.12.2015. Obaja rodicia su opravneni
maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok. Styk otca s maloletym bol upraveny tak, Ze otec je
opravneny stretavat' sa s maloletym kazdy parny tyzder v ¢ase od soboty od 10.00 hodiny do nedele
do 19.00 hod., kazdy kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 10.00 hodiny do 25.07. do 20.00 hodiny a od
15.08. od 10. hodiny do 25.08. do 20.00 hodiny, kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od
10.00 hodiny do 26.12. do 18.00 hodiny, kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 26.12. od 10.00 hodiny
do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hodiny, kazdy neparny rok pocdas velkono€nych sviatkov od
soboty od 10.00 hodiny do pondelka do 18.00 hodiny, kazdy neparny kalendarny rok dria 04.08. od
10.00 hodiny do 20.00 hodiny s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit,
maloleté dieta v ur€eny def a hodinu otcovi v mieste jej bydliska odovzdat a v uréeny def a hodinu
maloleté dieta od otca prevziat. Pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti 140,- € sud vychadzal z prijmu
otca, ktory bol v roku 2015 vo vy3ke 985,94 € netto mesacne. V januéari 2016 mal zarobok 1004,25 €
netto , vo februari 2016 zarobok 1006,23 € netto. Matka mala v €ase rozhodovania prijem asi vo vySke
500,- €. Na uhradu potrieb maloletého boli uréené aj rodinné pridavky v sume 23,52 €. VyZivné od otca
140,- € mesacne, vyzivné od matky v sume 50-60 € mesacne spolu s rodinnymi pridavkami 23,52 €
predstavovalo sumu 213,52 € - 223,52 € mesacne, ktoru sud v tom €ase povazoval za dostato€nu na
Uhradu potrieb dietata vo veku 3,5 roka, ktoré chodilo na poldenny pobyt do materskej Skoly. Sud pri
uréeni vyzivného vychadzal z toho, Ze malolety bol dieta predSkolského veku, ktoré nemalo osobitné



potreby, ani ndklady v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Suma 140 € mesacne bola preto dostatoénd
na oddévodnené potreby maloletého.

32. Otec na pojednavani diia 14.06.2023 uviedol, Ze by chcel rozsirit styk, kde by sa s maloletym
stretli aj kazdy druhy vikend v sobotu a v nedefu a tiez cez prazdniny v nejakom rozpati aby to bolo
spravodlivé, po&as narodenin. Dalej uviedol, Ze chodil k psychologitke, mal pravidelné stretnutia, aj sa
tak spraval k maloletému, vela veci mu odobrila. Bol prekvapeny vysledkom znaleckého dokazovania,
so synom nebol vypoCuty, s matkou sa stretli dole, malolety s nim komunikoval, ako vysli hore, tak
tam maly reval. Znalec mu povedal, Ze so synom nebude vypocluty lebo syn plade, tak sa chvilu s nim
rozpraval, maly sa ukludnil. On odiSiel pre¢, vypoCuty nebol. Niekedy na maloletého vynaloZi viac ako
100-150 €, chodia na motokary. Uver plati 151,50 € a dal$i prijem nema ako z Oskar Group. U byvalého
zamestnavatela pracoval 7,5 roka, ked bol ¢as covidu a odmietal chodit’ do prace, lebo mal mozny home
ofice, vtedy dostal covid aj syn aj otec, napokon mu dali pracovné ulohy &o boli pre neho krok spat’ tak
to odmietol a preto bol s nim ukon&eny pracovny pomer. Konatefom A. N. je asi dva roky, predtym tam
bola aj matka a jeho otec.

33. Pravny zastupca otca uviedol, Ze otec ma skutoény zaujem byt so synom avsak kedze ¢astokrat mu
v styku branili objektivne okolnosti, ktoré matka nikdy nebrala do Uvahy a teda evidentne umyselne marila
stretavanie otca so synom, z toho vyplyva, Ze matka nema skuto€ny zaujem tak ako to pocas konania
tvrdila, aby sa otec so synom stretaval ¢o najviac. Nemalo by sa davat za vinu otcovi, Ze takpovediac
viackrat ako keby rezignoval silou mocou sa domahat styku s dietatom kedze pbsobenie matky na
dieta ale aj vzajomna komunikacia medzi rodiémi pdsobi na otca psychicky velmi negativne. Je pravda,
Ze v poslednom Case styk otca s dietatom nebol v takom rozsahu ako by mohol byt ale aj napriek tomu,
Ze jedinym spb6sobom ako utuzit’ vztahy medzi otcom a maloletym je upravit’ stretavanie v ¢o najSirSom
rozsahu teda urcite viac ako navrhuje matka. Rozsah styku, ktory matka navrhuje bude mat’ negativny
vplyv na vztah otca so synom. Z tohto dévodu navrhol rozsah styku otca s dietatom a to kazdu parnu
sobotu od 10.30 hod. do 19.00 hod. v jesennych a zimnych mesiacoch, kazdu parnu sobotu od 10.00
hod. do 21.30 hod. v jarnych a letnych mesiacoch, kazdu parnu nedelu od 10.30 hod. do 19.00 hod.
v jesennych a zimnych mesiacoch, kazdu parnu nedefu od 10.00 hod. do 21.30 hod. v jarnych a letnych
mesiacoch, diia 04.08. kazdy parny rok od 11.00 hod. do 21.00 hod. ¢€o su narodeniny maloletého,
kazdy parny rok 28.12. od 11.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok dria 03.01. od
11.00 hod. do 18.00 hod. , kazdy parny kalendarny rok na Stedry defi od 11.00 hod. do 21.00 hod.,
kazdy neparny kalendarny rok dria 31.12. od 11.00 hod. do 21.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdu
stredu od 10.30 hod. do 21.00 hod. a Stvrtok od 10.30 hod. do 21.00 hod., kazdy parny kalendarny rok
pocas velkono¢ného pondelku od 11.00 hod. do 21.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy prvy tyzden
v mesiaci jul a to vo Stvrtok od 11.00 hod. do 21.30 hod., v piatok od 11.00 hod. do 21.30 hod., v sobotu
od 11.00 hod. do 21.30 hod., a v nedelu od 11.00 hod. do 21.30 hod., kazdy treti julovy tyZderi vo Stvrtok
od 11.00 hod. do 21.30 hod., v piatok od 11.00 hod. do 21.30 hod., v sobotu od 11.00 hod. do 21.30
hod., a v nedefu od 11.00 hod. do 21.30 hod., kazdy prvy tyZzdef v mesiaci august a to vo Stvrtok od
11.00 hod. do 21.30 hod., v piatok od 11.00 hod. do 21.30 hod., v sobotu od 11.00 hod. do 21.30 hod.,
a v nedelu od 11.00 hod. do 21.30 hod., kazdy treti augustovy tyzder vo Stvrtok od 11.00 hod. do 21.30
hod., v piatok od 11.00 hod. do 21.30 hod., v sobotu od 11.00 hod. do 21.30 hod., a v nedelu od 11.00
hod. do 21.30 hod. Nie je pravda, Ze by sa otec dobrovolne vzdaval vysSieho prijmu kedZe sice s nim
bol ukon&eny okamzite pracovny pomer u byvalého zamestnavatela ale iSlo o dlhodobejSie spory so
zamestnavatelom, ktoré otec nevedel ovplyvnit' a preto doSlo k takémuto ukonéeniu jeho pracovného
vztahu. Sud by mal brat na zretel, Ze otcom preukazany terajSi prijem v jeho firme je nizSi avSak ide
o spoloénost, ktort otec pomaly rozbieha a preto povazuje takyto prijem pri rozbehu spoloénosti za
adekvatny. Otec svoje vydavky vykryva z Uspor aj z minulého zamestnania pricom uréenie vyzivného vo
vySke ako Ziada matka bude pre neho likvidaéné pricom je zrejmé, Ze otec ak mohol, uhradzal vyzivné
aj nad rozsah ur&eny autoritativnym rozhodnutim sidu. Matka ma tiez vyzivovaciu povinnost k dietatu
na ¢o by sud mal prihliadat’ a zarover nie je mozné, aby bola opat na tarchu otcovi ta okolnost, Ze bez
svojho pri€inenia nemdze byt s maloletym v ovela va¢Som rozsahu ako doteraz &im by sa financie, ktoré
by vynakladal viac na maloletého v pripade osobného styku a na ¢o sud musi prihliadat’ kedZe otec
ma zaujem byt s maloletym €o najviac a riadne sa o neho starat. Z tohto dévodu navrhol, aby sud urgil
nové vyzivné vo vySke 200 € mesacne.

34. Pravny zastupca matky na pojednavani dria 14.06.2023 uviedol, Ze pocas priebehu konania bolo
preukdzané, Zze navrh na zvySenie vyzivného je dévodny nakofko k poslednej Uprave vyzivného doslo



v roku 2016, od toho €asu sa zmenili potreby maloletého, za€al nav&tevovat Skolu, jeho osobné potreby
su vo vysSich nakladoch ako v &ase posledného rozhodnutia o vyzivnom. Co sa tyka prijmu matky
preukazala ho potvrdenim zamestnavatela a jej Cisty mesacény prijem je v priemere 1100 € mesaclne,
vydavky na maloletého su v priemernej mesacnej vyske 450-500 €. K prijmu otca uviedol, Ze terajsi jeho
priemerny mesacny prijem je cca 600-650 €, tento nie je mozné brat’ na zretel nakolko otec uviedol,
Ze jeho mesacné vydavky napr. na byvanie su 700 € za najom 2-izbového bytu v BA a ked k tomu
pripo¢itame vyzivné 140 € a ostatné naklady na bezny Zivot v priemere 250 € dostavame sa tak uz
na sumu okolo 1000 €. Otec splaca uvery, ktorych vySka moze byt asi 150 € a to je uz 1150 €, preto
zo mzdy , ktoru otec predloZil , nie je mozné tieto vydavky pokryt. Otec vlastnym zavinenim priSiel
0 zamestnanie, kde mal vy3S8i prijem z dévodu okamzitej vypovede pre porudenie pracovnej discipliny.
K uprave styku otca s maloletym matka zotrvava na svojom navrhu z 24.5.2023 s tym, Ze navrhuje, aby
sa otec s maloletym stretaval kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu od 9 do 17 hodiny, kazdy parny
rok po€as viano&nych sviatkov 24.12. v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hodiny, kazdy parny rok pocas
zimnych prazdnin dia 05.01. v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdy neparny rok na velkonoény
pondelok od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy rok po€as jarnych prazdnin v pondelok od 10.00 hod.
do 17.00 hod. poc&as letnych prazdnin by styk otca prebiehal tak ako bezna uprava styku v roku.

35. Matka k vyjadreniu otca na pojednavani okrem iného uviedla, Ze firma Oskar Group, s.r.o. existuje od
roku 2012. Pokial ide o styk otca so synom, sudny znalec jasne poukazal na ich naruseny vztah a jasne
vyvratil otcove tvrdenia, Ze ona ako matka dieta manipuluje. UZ momentalne stretavanie po€as parnej
soboty malolety berie ako nutnu povinnost. Pokial ide o rozSirenie styku poc€as viano¢nych sviatkov,
mysli si, Ze by to v praxi nefungovalo lebo otec sa v teoretickej rovine bije za stretavanie so synom ale
v praktickej taky zdujem nejavi a trva preto na svojom poslednom navrhu.

36. Kolizny opatrovnik doporu€il navrhu matky vyhoviet v celom rozsahu. S navrhom otca nebol
oboznameny , pretoZze mu nebol dorugeny, bol len na tomto pojednavani precitany a to dost zméato¢ne.
Nevie sa preto k nemu vyjadrit.

37. Podfa &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi.

38. Podla ¢&l. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon rodine" ), zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladhuje najma a. droven starostlivosti o dieta, b.
bezpeclie dietata, ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c. ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d. okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e. ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vloh dietata, g. ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i. vyuZitie moZnych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

39. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

40. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

41. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju upravit.



42. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

43. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

44. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

45. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

46. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

47. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

48. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

49. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

50. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

51. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju jeho rodi€ia. Za vychovu a vyvoj dietata nesu
spolo¢nu zodpovednost. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vZdy prihliada
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi€om, pribuznym,
priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu
buduceho vychovného prostredia (Zivotné aj bytové pomery rodiCov, ich hmotné zabezpeclenie,
povahové vlastnosti a pod.).

52. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze déjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Zmena pomerov vSak musi byt takej povahy,
aby zakladala realny dévod na zmenu dohody &i sudneho rozhodnutia. Pokial sid dospeje k zaveru,
Ze k zmene pomerov doslo, potom je namieste, aby sa prehodnotili hfadiska, na zaklade ktorych doslo
k stanoveniu vyZivného. Za zmenu pomerov v zmysle tohto zakonného ustanovenia pritom treba
povazovat podstatnd zmenu pomerov, i uz na strane deti alebo rodi€ov. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného sud musi komplexne posudit vSetky okolnosti, ktoré maju na vysku vyzivného vplyv. V tejto
suvislosti sa povazuje za vyznamné poznamenat, Ze pri rozhodovani o navrhu, &i uz o zvySeni alebo
zniZeni vyZivovacej povinnosti, je potrebné posudzovat, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky



vyzivného. Pri ur€ovani vyzivného sud berie zretel na odévodnené potreby opravnenej osoby, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery vietkych oséb povinnych poskytovat vyzivné.

53. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
navrh matky na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti je podany dévodne, ale nie v celom
rozsahu. Naposledy bolo o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodnuté rozsudkom
tunajdieho sudu zo dnia 10.05.2016, &. k. 4P/36/2015-70, ktorym bola vyZivovacia povinnost otca
k maloletému ur€ena sumou 140 € mesacne od 01.12.2015. Malolety mal v tom Case viac ako 3 roky,
bol prijaty na poldenny pobyt do MS v mieste bydliska . Bol zdravy, mal len predpisant ortopedicki obuv
s doplatkom min. 23,24 €. Od posledného rozhodovania o vyZivnom uplynulo obdobie siedmich rokov
a v priebehu tohto obdobia doSlo k zmene pomerov na strane maloletého, matky aj otca. Porovnanim
pomerov, z ktorych vychadzal Okresny sud Partizanske pri rozhodovani vo veci sp. zn. 4P/36/2015 so
sucasnymi pomermi sud zistil podstatni zmenu pomerov oddvodriujucu podfa § 78 Zakona o rodine
zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Na strane maloletého doslo k zmene jeho fyzického veku, v su€asnej
dobe ma viac ako 10 rokov , vyrastol a je Ziakom ZS v mieste svojho bydliska. Sud uz len z tohto
doévodu dospel k zaveru, Ze na strane maloletého doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletému, pretoze na zabezpecenie jeho oddévodnenych potrieb
na stravu, oble€enie, obuv, potreby do Skoly, je potrebné podstatne viac fin. prostriedkov ako v ¢ase ,
ked mal viac ako 3 roky , chodil na pol diia do MS a inak bol v starostlivosti matky. Okrem toho doslo
u maloletého k zmene v tom, Ze matke vznikli nové vydavky , pretoZze malolety sa pravidelne venuje
Sportovym aktivitdm , s &im su spojené vydavky na rbzne poplatky, nakup potrebného oblecenia, obuvi
a pomdcok ale tiez naklady suvisiace s dopravou maloletého na tréningy, prip. sustredenia, preteky
a pod. Malolety ma tiez v tomto veku uz mimoskolské aktivity a svoje zaujmy a tieZ sa zmenil sposob
travenia jeho volného &asu, prazdnin oproti tomu, ked bol v predSkolskom veku. Ide najma o vydavky na
8kolu v prirode, lyZiarsky kurz, denné tabory, vylety, dovolenku. Medzi odévodnené potreby maloletého
je potrebné zaradit aj vydavky matky na jeho byvanie, spotrebu energii, telefén, jeho poistenie a pod.
Matka ma tieZz vydavky na zdravotnu starostlivost maloletého. Malolety chodi od decembra 2017 do
ambulancie psychologi¢ky PhDr. L. Pastorekovej. Podla zaveru jej spravy zo psychologického vySetrenia
z0 6.4.2020 je malolety primerane sa vyvijajuca detska osobnost s intelektom v pasme priemeru,
s prejavmi sy ADHD. Su to tieZz vydavky na zubara, ortopéda a ortopedické pomécky. Matka v decembri
2021 kupila maloletému do detskej izby stél a stoli¢ku + novu postel a matrac. Podla matky su vydavky na
maloletého 450-500 € mesacne. | ked otec ma uréené vyzivné na maloletého sumou 140 Eur mesacdne,
pripadne prispieva aj nad ramec tohto vyzivného , takato suma vyzivného nepostaCuje na zaplatenie
nakladov na odévodnené potreby maloletého. Vyzivné pre dieta slizi nielen na uspokojovanie vSetkych
oddvodnenych hmotnych potrieb, ale aj na dalSie odévodnené potreby dblezité pre vychovu a vyvoj
dietata, ako su kulturne, rekreaéné, Sportové potreby, tabory a iné. Oddévodnené potreby dietata su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti
rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklt zakladnu
mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot ¢loveka. Ak su ale redlne mozZnosti a schopnosti vacsie,
odbvodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie st nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Sud povazoval za odévodnené
vydavky na maloletého stravu v Skole 40 €, kruzky 60-70 € mesacéne, vydavky na pohonné hmoty vo
vySke 20 € mesacne, obleCenie + obuv + Sportové potreby vo vySke 100 mesacne, lieky na imunitu
vo vyske 30 €, ortopedické vlozky 8-9 €. Okrem toho ma matka spojené vydavky s byvanim, stravou
a drogériou, ktoré predstavuju pomernu ast’ vydavkov za maloletého. Matka navrhla, aby sud zvysil
otcovi  vyzZivné na sumu 250,- € mesacne. Otec s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze jeho prijem sa
podstatne znizil, nakolko v su€asnosti nie je zamestnany, ale je konatefom a spolo&nikom spolo&nosti
s ru€enim obmedzenym, ktora eSte nedosahuje vysokeé prijmy. Otec navrhol zvySenie vyZivného najprv
na 170 € mesacne a napokon na 200,- € mesacne s tym, Ze je v jeho mozZnostiach platit vyzivné
na maloletého vo vySke 200 € mesacne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k zmene pomerov
od Casu poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému doSlo aj na strane rodicov.
Zmena pomerov nastala aj na strane matky, ktorej Cisty prijem v posudzovanom obdobi je vo vySke
1.066,- € mesacne. V Case poslednej upravy vyzivného bol mesaény Cisty prijem matky priblizne
500,- €. Priemerny Cisty mesacny prijem matky sa zvySil, to vS8ak neznamena, Ze navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca nie je podany dbévodne, nakolko vydavky matky na chod domacnosti
a ostatné vydavky sa oproti poslednej Uprave tieZz podstatne zvysili. Matka je v3ak tiez schopna vo
vacsej miere ako v Case poslednej Upravy vyzivného plnit vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému.
Sud preto dospel k zaveru, Ze na strane matky sice doSlo k zmene pomerov ale tato zmena nie je



dévodom , pre ktord by nebolo mozné zmenit’ rozhodnutia o vyZivhom. Porovnanim pomerov matky v
Case rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 4P/36/2015 a su€asnych je evidentné, Ze matka vyvinula snahu
zabezpeclit maloletému dobré Zivotné podmienky a finanné prostriedky na Zivobytie. Pri posudeni
schopnosti a moznosti otca prispievat’ na vyzivu maloletého vychadzal sid z § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, ktory odkazuje na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadnut aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
¢o znamena, Ze princip potenciality prijmov povinného rodi¢a ma prednost pred faktickym, skutoénym
prijmom a sud je povinny prihliadat' aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam a moznostiam , povinného
rodi¢a. V €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti mal otec Cisty mesacny prijem vo vySke 985,94 €
a v sucasnosti je jeho prijem 701,27 € netto mesacne. Sud pri rozhodnuti musel prihliadat na to, Zze otec
maloletého je muzom v aktivnom produktivhom veku, bez zdravotnych problémov a inych prekazok /
napr. osobna starostlivost o dieta prip. inu pribuzna osobu/, ktoré by ho obmedzovali vo vykone prace.
Podstatnou skuto&nostou pre rozhodnutie je skuto¢nost, Ze otec mal v predchadzajucom zamestnani
od 01.01.2021 prijem v sume 2.610,- € brutto mesaéne. Jeho pracovny pomer bol ukonéeny z dévodu
poruSenia pracovnych povinnosti otcom. Sud preto vychadzal z potencionalneho prijmu otca,
teda z prijmu , ktory zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam a ktory prijem by mohol dosahovat
pokial by nebolo doslo z dévodu jeho zavinenia k skon&eniu pracovného pomeru. Podla potvrdenia
jeho byvalého zamestnavatela bol jeho priemerny mesaény prijem naposledy vo vyske 1932, € netto
mesacne . V schopnostiach a moznostiach otca je dosahovat teda takyto Cisty mesacény prijem a z tohto
prijmu by bol otec schopny platit' vyZivné na maloletého v sume 220 € mesacne. Uvedeny postup je v
sulade aj s uznesenim Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/200/2018 z 30. aprila 2019,
v ktorom je zdbraznené, Ze sud je povinny v suvislosti s posudzovanim majetkovych pomerov osoby
povinnej platit vyZivné prihliadnut’ na jej celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t. j. k
iej zjavne nevyuzitym schopnostiam. Pri uréeni vySky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ reélne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi¢ podla nazoru dovolacieho sudu povinny
plne reSpektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovace;j
povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim svojich subjektivnych viastnosti a pracovnych prileZitosti si
organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne plnit svoju vyzivovaciu
povinnost. Tieto zavery zopakoval najvyssi sud aj v uzneseni sp. zn. 2Cdo/312/2021 z 24. 02. 2022,
z ¢oho vyplyva, Ze tato otazka predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit v
zmysle ¢l. ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. 01. 2018 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR pod publikagnym Cislom 71/2018. Je zrejmé, Ze sud pri uréeni vyzivného vo vyske
140,- € vychadzal z toho, Ze malolety je dieta preddkolského veku, ktoré nema osobitné potreby a nema
zdravotné problémy. V €ase posledného rozhodovania boli vydavky na maloleté dieta primerané veku
troch rokov a bliZSie Specifikované rodi€mi neboli. Vydavky na maloletého su v su€asnej dobe podstatne
vys8ie. Ak otec maloletého zaplati ur€ené vyZivné vo vySke 220,- €, a matka vzhladom na svoj prijem,
po zohfadneni kazdodennej starostlivosti, vyzivné asi vo vyske 100- 130 €, s pripoCitanim rodinnych
pridavkov 60 €, bude matka schopna zaplatit nevyhnuté mesac&né vydavky na dieta, nakofko suma
410,- € mesacne je dostato¢na na odévodnené potreby maloletého (strava v Skole 40 €, kruzky 60-70
€ mesacne, vydavky na pohonné hmoty vo vySke 20 € mesacne, oble€enie + obuv + Sportové potreby
vo vySke 100 mesaclne, lieky na imunitu vo vyske 30 €, ortopedické vlozky 8-9 €), teda suma spolu
vo vySke priblizne 260 € predstavuje zakladné odévodnené potreby maloletého, okrem toho matka
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého o zahffia vydavky na ostatnu stravu, chod domacnosti
a nepravidelné vydavky maloletého ako napriklad vydavky na Skolsky vylet , 8kolu v prirode, denné
tabory a podobne, na ¢o zvy3na suma vyzivného vo vyske 150,- € bude postacovat. Sud preto rozhodol
tak, ze zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 10.05.2016 €.k. 4P/36/2015-70 v Casti
o vyzivnom a otcovi zvySil vyZzivné na maloletého zo sumy 140 € mesacne na sumu 220 € mesacne
vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s u€innostou od 01.06.2021. Zro&né vyZivné
na maloletého za obdobie od 01.06.2021 do 14.06.2023 v sume 910,56 € predstavuje rozdiel medzi
zaplatenym vyZivnym a zvySenym vyZivhym /otec mal za uvedené obdobie zaplatit vyZivné v sume
5280 €, zaplatil uréené vyzivné 3360 € a vyzivné nad ramec uréeného vyzivného v sume 1009,44 €,
teda spolu 4369,44 € a rozdiel predstavuje sumu 910,56 €/. Zro&né vyZzivné povolil sud otcovi splacat v
splatkach vo vyske 50 € mesacne podfa § 232 CSP s tym, Ze vySka splatky je primerana vyske zroéného
vyzivného. Vo zvySku sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol z dévodu, Ze od poslednej upravy
vyzivného sa zvysil aj jej prijem, preto je v su€asnej dobe aj ona schopna plnit' vyZivovaciu povinnost
voci maloletému vo vy3Sej miere ako v ase poslednej Upravy vyzivného a v su€asnej dobe uz jej osobna



starostlivost o maloletého, ktory je uz vo veku skoro 11 rokov a je Ziakom ZS nenahradza v takej
miere ako v Case poslednej Upravy vyZivného jej vyzivovaciu povinnost v peniazoch. Okrem toho na
uhradu vydavkov maloletého su uréené aj rodinné pridavky 60 €, ktoré sa takisto oproti poslednej iprave
vyzivného zvysili.

54. Pokial ide o navrhy matky a otca  na Upravu styku otca s maloletym, sud dospel k zaveru, Ze
rozsah styku otca s maloletym by mal byt uréeny tak, aby otec mohol v ramci styku realizovat’ svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti, avSak nie na ukor najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Hoci otec ma
moznost zu&astfiovat sa na vychove maloletého len prostrednictvom pravidelnej realizacie styku, po¢as
ktorej mdze v urcitom rozsahu realizovat svoju Ulohu otca, je potrebné zohladnit’ nielen jeho pravo ako
rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodiCom.
V tomto pripade by vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania nebolo v zaujme maloletého, aby
sa styk realizoval v celom rozsahu podla navrhu otca, pretoze vo vztahu medzi otcom a maloletym
existuje prekazka na strane maloletého, ktory u otca nechce prespavat. V tomto konani bolo vykonané
znalecké dokazovanie a bol vypracovany znalecky posudok €. 70/2022, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze
vztahova vazba maloletého k otcovi je aktualne oslabena az naruSena. Bolo zistené, Ze malolety je
voci otcovi negativne nastaveny. Vo vacsej miere pocituje poZiadavky otca, aby konal tak, ako si otec
predstavuje. Malolety sa neciti v pritomnosti otca dobre, vo vztahu s otcom je uzavrety, nevyjadruje sa
otcovi o svojich pocitoch, ktoré preziva v jeho pritomnosti, s otcom sa nerozprava o tom, Ze ma vodi
jeho spravaniu vyhrady, vadi mu, Ze otec byva naladovy, vybusny. Malolety vnimal negativne spravanie
otca v dobe, ked bol naposledy s prespanim u neho, malolety vnimal tlak zo strany otca, aby u neho
zostal, mal pocit, Ze otec mu brani v kontakte s matkou, ¢o zadsadne narus$ilo déveru a pocit istoty
maloletého voéi otcovi. Znalec v zavere uviedol, Ze Uprava styku upravena rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo dfia 10.05.2016, €.k. 4P/36/2015-70 s otcom nie je za aktudlnej situacie vhodna.
Malolety ma naruSenu doveru a istou v otcovi. Podla nazoru znalca je realizovanie styku maloletého
s otcom bez prespdvania za aktualnej kvality ich vztahu najrealizovanejSou formou. Sud zohladnil zavery
znaleckého dokazovania, pri¢om zaroven prihliadol na skuto¢nost, Ze kazdé maloleté dieta pre svoj
zdravy psychicky vyvoj nesporne potrebuje mat kontakt s oboma rodiémi pokial to okolnosti konkrétnej
veci dovoluju. Je preto vhodné, aby sa styk otca s maloletym dietatom realizoval v rozsahu , ktory je
maloletym akceptovany, v takejto forme sa realizuje , pretoZe je predpoklad, Ze sa v takomto rozsahu
aj v skuto€nosti bude realizovat. Je zrejmé, Ze otec ma zaujem o rozSirenie styku s maloletym a je
to pochopitelné, Ze sa chce s nim stretavat, travit s nim ¢as a spolupodielat’ sa tak na jeho vychove
a starostlivosti o neho, podieflat’ sa na jeho Zivote, zdielat’s nim jeho zazitky, pripadné problémy. Tomuto
zaujmu otca v8ak musi zodpovedat aj zaujem maloletého a takyto rozsah styku s otcom musi byt
akceptovany aj maloletym, teda aj on musi chciet’, kedZe ma skoro 11 rokov sa s otcom v takom rozsahu,
v akom styk otec navrhuje, sa s otcom stretavat. KedZe v aktualnej situacii sa malolety s otcom v takom
rozsahu , ako to bolo pévodne uréené stretavat nechce a ani sa s nim v takom rozsahu nestretava a
takéto stretdvanie sa maloletého s otcom v €ase, ked sa realizovalo, viedlo aZ k zdravotnym tazkostiam
maloletého fyzického aj psychického charakteru, sud povaZoval navrh matky na zmenu pévodného
rozhodnutia za podany dévodne. Sud navrhu matky vyhovel a styk upravil tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku. Sud musel pritom prihliadat’ aj na to, Ze otec sa sice domaha rozSirenia
styku bez prespatia maloletého a to v sobou i v nedelu, hoci styk sa nerealizuje ani v takom rozsahu ,
v akom je upraveny neodkladnym opatrenim. Otec pre maloletého kazdy parny piatok nechodi vébec a
nechodi za maloletym ani kazdu neparnu sobotu, teda nestretava sa s maloletym ani v takom rozsahu,
v akom je v sucasnosti styk upraveny neodkladnym opatrenim. Okrem toho matka stale tvrdi, Ze aj ked
je teraz realizovany styk s maloletym a malolety ho akceptuje, berie to len ako nutna povinnost. Ak by
malolety u otca naozaj chcel travit' viac €asu, nie je dévod, aby to otcovi a aj matke nepovedal a naozaj
u otca zostal aj prespat’ tak, ako tam prespaval predtym a matka to akceptovala. Zatial to v8ak tak nie
je , malolety, ktory méa skoro 11 rokov, takuto volu a zaujem zatial neprejavil, preto sud vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku a upravil beznu Upravu styku a tiez styk otca s maloletym pocas sviatkov,
narodenim , jarnych a letnych prazdnin tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Styk bude
mozné upravit v SirSom rozsahu zrejme az potom ako sa obnovi dévera maloletého k jeho otcovi, odstrani
sa pocit jeho neistoty , Ze otec bude bez problémov a natlaku akceptovat jeho volu a nazor, nebude
mu branit’ v kontakte s matkou , zmeni jeho spravanie vo¢i nemu a postupne si pravidelnym stykom
s maloletym znovu jeho déveru ziska. Akceptovanim navrhu otca by sice bolo mozné rozhodnutim sudu
styk upravit ale bez toho, aby to malolety bol schopny akceptovat, by styk s otcom napokon mohol viest
znovu k zdravotnym tazkostiam maloletého a k eSte va¢Siemu odporu maloletého.



55. Sud urcil, ze otec je opravneny maloletého v uréeny defi a hodinu pred bydliskom matky prevziat
a povinny v uréeny defi a hodinu maloletého matke pred jej bydliskom odovzdat. Sad pri uréeni
miesta preberania a odovzdavania uréenim bydliska matky vychadzal z rozhodovacej praxe a v
priebehu dokazovania nezistil Ziadny relevantny dévod na iné uréenie miesta preberania a odovzdavania
maloletého. Sud ma za to, Ze v zaujme istoty a stability realizacie styku otca s maloletym je
najvhodnejSim miestom preberania a odovzdavania maloletého bydlisko matky.

56. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 28.07.2022 €. k. 4P/20/2021-422, pravoplatnym dfia 19.08.2022
sud priznal znalcovi PhDr. Andrejovi BenkoviCovi odmenu za vykonany znalecky posudok v sume 945,02
€. Sud zaroven upravil uctareri Okresného sudu Partizanske, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
vyplatila suidnemu znalcovi J. O. |. znaleéné vo vySke 945,02 € tak, ze sumu 450,- € poukaze z preddavku
zlozeného otcom, sumu 450,- € poukaze z preddavku zlozeného matkou a sumu 45,02 € vyplati
z rozpoctovych prostriedkov Statu. V tomto konani teda vznikli trovy Statu vo vySke 45,02 €, o nadhrade
ktorych rozhoduje sud i bez navrhu. VSeobecna zasada je, Ze kazdy ucastnik konania plati vydavky,
ktoré mu vzniknu (§ 49 CMP) a v civilnom mimosporovom konani Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (okrem pripadov ak trovy zavinil alebo je nahrada trov spravodliva). Kazdy ma teda
znasat svoje trovy vratene trov dékazov. S ohfadom na okolnosti pripadu povaZzuje sud za spravodlive,
aby trovy Statu, Cast’ vydavkov znaleckého dokazovania prevysujucu zloZené preddavky, zna3ali otec i
matka v jednej polovici, teda otec v sume 22,51 € a matka v sume 22,51 €. Sud teda o trovach Statu
rozhodol analogicky podla § 55 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze otec aj matka su povinni
zaplatit' Statu nahradu trov konania v sume 22,51 €.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema na
nahradu trov konania pravo, pretoZze nezistil Ziadne dévody oddvodriujuce potrebu rozhodnut' inak.
V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy,
ktoré v konani platil. Sud nezistil dévod na postup podla § 53 az 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 prvej vety CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62



ods. 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné
navrhy (§ 63 CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



