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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu WM Rozhava, s.r.o. so sidlom Krizkova 9, 811 04
Bratislava, ICO: 43 837 531, pravne zastipeného JUDr. Igorom Augustiniom, Ph.D., advokatom so
sidlom bpv Braun Partners s.r.o., 0.z., Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava, ICO: 42 137 349, proti
Zalovanému Mercurius pharm F & F s.r.0. so sidlom Namestie republiky &. 495, 049 16 Jel$ava, ICO:
46 402 993, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odmieta odporzalovaného zo dia 23.9.2013 voci rozkazu na plnenie €islo konania 10C/292/2013-70
zo dna 28.08.2013.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia rozkazom na plnenie, ktorym by sud uloZil
povinnost’ Zalovanému vypratat’ nebytové priestory a nahradit trovy konania.

Sud v konani vydal rozkaz na plnenie Cislo konania 10C/292/2013-70 zo dha 28.08.2013, ktory bol
doruceny zalovanému 3.9.2013.

Zalovany diia 23.9.2013 podal na stide odpor proti rozkazu na plnenie.
Podla § 174b ods. 1 aZ 4 Obcianskeho sudneho poriadku:

(1) Sud méze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat rozkaz na plnenie,
ak sa v navrhu uplatriuje pravo na plnenie inej povinnosti nez zaplatenie penaznej sumy, vyplyvajuce zo
skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V rozkaze na plnenie sud ulozi odporcovi, aby v lehote urenej
sudom nie kratSej ako 15 dni plynucej od doru€enia rozkazu na plnenie splnil ulozenu povinnost a uhradil
trovy konania alebo v lehote 15 dni podal odpor na sude, ktory rozkaz na pinenie vydal; odpor proti
rozkazu na plnenie sa musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

(2) Rozkaz na plnenie je mozné vydat aj v pripade, ak ide o pravo na plnenie vo veciach upravenych
zakonom o rodine alebo ak ide o pravo na plnenie v budicnosti zro€nych davok alebo splatok. Sud ulozi,
aby odporca splnil splatni sumu v sidom urenej lehote a v buducnosti zroéné davky alebo splatky plinil
v urenych lehotach.

(3) Rozkaz na plnenie mdze vydat iba sudca.

(4) Na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2,3,5az7a9a § 173 a 174.



Podla § 174 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a) oneskorene,
b) bez odbévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pou€eny v platobnom rozkaze

€) neopravnenou osobou.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany podal odpor vo€i rozkazu na plnenie oneskorene, teda po uplynuti
zakonnej patnastdiovej lehoty. Zalovany totiz prevzal rozkaz na pinenie dha 3.9.2013, pricom od
4.9.2013 mu zacala plynut patnastdriova lehota na podanie odporu a skoncila 18.9.2013. Rozkaz na
plnenie nadobudol pravoplatnost dia 19.9.2013, pri€om odpor voci rozkazu na plnenie bol podany
Zalovanym az dnia 23.9.2013, teda po zakonnej lehote. Preto bolo potrebné odpor odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani doS$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



