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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v exekuénej veci opravnenych: 1/ mal. H. F., nar. X. XX.XXXX, bytom M. XXX, D.,
2/ mal. P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, D., zastupeni matkou P. R. nar. X.XX.XXXX, bytom M. XXX,
D., proti povinnému: J. F., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, Q. Y., o vymozenie dlzného vyzivného vo vyske
730,18 eur a beZného vyzivného vo vyske 66,38 eur mesacne od novembra 2009 do buducna s prisl.,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Judity Jakobejovej, Exekutorsky urad N., Q. banikov 1, N. pod sp.zn.
EX XXX/XXXX, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 6Er/659/2009-33
zo dia 12.3.2012 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenieavec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, ze Okresny sud Rozfiava poverenim
zo dnia 27.10.2009 poveril v zmysle ust. § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na
zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Roznava, €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha 21.10.2008
sudneho exekutora H.. H. H. na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit’ dlzné vyzivné vo vyske 730,18
eur a bezné vyzivné vo vyske 66,38 eur, pocnuc mesiacom november 2009 do buducna a trovy
exekucného konania. Konstatoval, Ze povinny vo svojom podani zo dfha 02.02.2012 Ziadal o zastavenie
exekucie s poukazom na to, Ze v mesiaci august 2011 celu diznu pohfadavku zaplatil, a preto v zmysle
ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. K
svojmu podaniu prilozil podanie sudneho exekutora zo dfia 09.01.2012, v ktorom povinnému oznamil,
Ze trovy exekucie predstavuju sumu 633,30 eur. Taktiez pripojil fotokopie postovych poukazok, ktorymi
uhradil zakonnej zastupkyni opravnenych dfia 13.06.2011 sumu vo vySke 290,00 eur, dfa 21.07.2011
sumu vo vySke 500,00 eur a dna 26.07.2011 sumu vo vySke 345,00 eur. Prvostupriovy sud dalej uviedol,
ze vyzval sudneho exekutora, aby uviedol vySku pohladavky opravneného a zarovenr, aby uviedol kedy
a kolko vymohol v predmetnom konani. Sudny exekutor vo svojom podani zo dia 16.02.2012 uviedol, ze
sa od povinného od zacatia exekuéného konania, t. j. od 16.10.2009 vymohlo 2.344,73 eur, na trovach
exekucie povinny neuhradil ni€. Povinny priamo opravnenej uhradil sumy: 28.09.2009 - 50,00 eur a 40,00
eur, 21.10.2009 - 50,00 eur a 54,98 eur, 30.11.2009 - 44,99 eur, 17.12.2009 - 43,76 eur, 28.01.2010
- 20,00 eur, 19.02.2010 - 20,00 eur, 23.03.2010 - 17,00 eur, 21.04.2010 - 17,00 eur, 21.05.2010 -
10,00 eur, 13.08.2010 - 20,00 eur, 12.09.2010 - 40,00 eur, 13.09.2010 - 40,00 eur, 11.10.2010 - 60,00
eur, 21.10.2010 - 50,00 eur, 09.11.2010 - 60,00 eur, 17.12.2010 - 66,00 eur, 16.02.2011 - 60,00 eur a
30,00 eur, 23.03.2011 - 50,00 eur, 06.04.2011 - 50,00 eur, 30.05.2011 - 66,00 eur, 13.06.2011 - 290,00
eur, 21.07.2011 - 500,00 eur, 26.07.2011 - 345,00 eur, 09.11.2011 - 80,00 eur, 14.11.2011 - 60,00 eur,
08.12.2011 - 110,00 eur.



Prvostupriovy sud citujuc ust. § 57 ods. 1 zak.€. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti a (dalej len ,Exekuény poriadok®) ako aj citujuc ust. § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku a § 58 ods.
1 Exeku&ného poriadku uzavrel, Zze po prestudovani sudneho spisu dospel k zaveru, ze v predmetnom
exekuénom konani nenastali také pravne skuto€nosti, predpokladané ust. § 57 Exekuéného poriadku,
ktoré by oddvodriovali zastavenie exekucie. V priebehu exekuéného konania bola vymozZend suma vo
vySke 2.344,73 eur, ktora je sudnym exekutorom zohladnena, avSak zo strany povinného nedoS$lo k
uhradeniu celej pohladavky opravneného a trov exekucie, tak ako to vyplyva z navrhu na vykonanie
exekucie a nasledne vydaného poverenia sidnemu exekutorovi. VyZivovacia povinnost predstavuje k
dnesSnému driu vySku 2.588,82 eur, t. . dIZzné vyzivné vo vySke 730,18 eur a bezné vyZivné od novembra
2009 do februara 2012 = 28 mesiacov x 66,38 eur na obe maloleté deti = 1.858,64 eur (vyZivné za mesiac
marec 2012 eSte nie je splatné). Z uvedeného vyplyva, Ze povinny nepreukazal, Ze zavazok vyplyvajuci
mu z exekuc€ného titulu v celej vydke k dneSnému driu uhradil. Povinny si neplni svoju vyZivovaciu
povinnost tak ako mu uklada vykonatelny exekuény titul, t. j. neuhradza svoje zavazky pravidelne do
15. dfia toho ktorého mesiaca, na €o bol zaviazany.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované pravne ustanovenia sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie povinny. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania
Ziadal napadnuté uznesenie zmenit’ a exekuciu zastavit. V odvolani uviedol, Ze podla vykonatefného
exekucného titulu - rozsudku €.k. XXP/XX/XXXX-XX, ktory vydal Okresny sud Roznava dna 21.10.2008
a ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna 17.12.2008, sa zac¢alo na zaklade navrhu opravneného
exekuéné konanie a zaroven mu bolo zaslané pisomné ozndmenie o vyske trov exekucie vo vyske
633,30 eur zo dia 9.1.2012. Upovedomenie o zaclati exekucie bolo vydané dha 5.11.2009 a dna
27.9.2011 sudny exekutor JUDr. Judita Jakobejova vydal exekucny prikaz na zadrZanie jeho vodi¢ského
preukazu ako osobe povinnej. Dfia 2.2.2012 podal navrh, aby sa exekuéné konanie zastavilo, pretoZe
v mesiaci august 2011 celd diznu pohlfadavku zaplatil, a preto v zmysle § 57 ods. 1 pism.f/ po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Dalej uviedol, Ze hoci chcel osobne stidnemu exekutorovi
preukazat zaplatenie celej dlZznej sumy, nereagoval na jeho pokusy a namiesto toho vydal exekuény
prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu. Preto v sulade s ust. § 57 Exekuéného poriadku navrhol,
aby sud vydal uznesenie, ktorym sa exekuéné konanie zastavuje. Uznesenim zo dia 12.3.2012 v8ak
okresny sud navrh na zastavenie exekucie zamietol, lebo ako povinna osoba nepreukazal, Ze zavazok
vyplyvajuci mu z exekuéného titulu v celej vyske uhradil, lebo namiesto sumy 2.588,82 eur do konca
mesiaca februar uhradil iba Ciastku 2.344,73 eur. Poukazal na to, Ze dna 19.1.2012 vSak uhradil Ciastku
160,00 eur, dfia 7.2.2012 uhradil sumu 74,00 eur a dia 26.3.2012 uhradil &iastku 76,00 eur, to znamena,
Ze uhradil do konca mesiaca marec sumu 2.654,73 eur a tym zavazok z exeku€ného titulu uhradil aj
s pripo€itanim ¢iastky vyZivného v sume 66,38 eur za mesiac marec 2012. Z tohto dévodu opakovane
Ziadal zastavit exeku¢né konanie a zaroven pripojil fotoképiu postovych poukazok na vysSie uvedené
sumy.

Zakonna zastupkyna opravnenych sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu povinného poukazal na svoje stanovisko zo
dna 16.2.2012, z ktorého vyplyva, Ze povinny podfa oznamenia opravnenej, s ktorou je spolupraca pri
oznamovani thrad velmi obtiazna, uhradil priamo opravnenej sumy podla jednotlivych rozpisov. Dalej
uviedol, Zze Ziadne pokusy povinného o preukazanie thrady dlhu, na ktoré by nereagoval, nie su pravdivé,
jemu samotnému ni¢ nebranilo zaslat ich napr. poStou, alebo zaslat list sidnemu exekutorovi, alebo
sa dostavit' v strankovy def a dalej uviedol, ze v tomto konani sa jedna o dve maloleté deti a plnenie
vyzivného aj do budicna, a kedZe povinny by si dobrovolne svoju vyZivovaciu povinnost neplnil, nevidi
Ziadny pravne relevantny dévod na zastavenie exekucie.

Odvolaci sud prejednal odvolanie povinného v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna
nemozno potvrdit’ ani zmenit, pretoZe je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.



Sugastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu vydané v obianskom sidnom konani musi zodpovedat’ tymto kritériam,
to znamena, Zze musi struéne a jasne objasnit skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, aby z tohto
pohladu bolo plne realizované zékladné pravo u¢astnika konania na spravodlivy proces. Pravo ucastnika
sudneho konania na riadne odévodnenie rozhodnutia je takym procesnym pravom, ktoré mu priznavaju
predpisy ob¢ianskeho sudneho konania za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Nepochybne to vyplyva z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. pre rozsudok a rovnako pre uznesenie podfa §
167 ods. 2 O.s.p. Ugelom odévodnenia je doloZit spravnost rozhodnutia, siéasne je vak odévodnenie
aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu prvého stupia pri vydavani rozhodnutia. Ak sud prvého
stupfia svoj pravny zaver v rozhodnuti riadne neoddvodni, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné.

V prejednavanej veci povinny navrhol exekuciu zastavit, zastavajuc nazor, ze v mesiaci august 2011
celu dizna pohladavku zaplatil. Sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti odcitoval ust. § 57
ods. 1, § 57 ods. 3 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a jeho navrh s prihliadnutim na podanie
sudneho exekutora (uvedené podanie obsahuje obdobie a sumy, ktoré povinny uhradil priamo zakonnej
zastupkyni opravnenych) zamietol z dévodu, Zze povinny nepreukazal, ze zavazok vyplyvajuci mu z
exekuéného titulu v celej vyske ku driu rozhodnutia, uhradil.

Aj ked sud prvého stupha vypoctom a to vychadzajuc z predlozeného exekuéného titulu, ako aj
navrhu na vykonanie exekucie zistil vy8ku vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom ku
dnu rozhodovania o navrhu povinného na zastavenie exekucie, a tuto porovnal s Uhradou (vyskou)
vyzivného zo strany povinného (vychadzajuc z podania sudneho exekutora ako aj z listinnych dékazov
predlozenych povinnym) z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna nevyplyva, ako
sa vyporiadal s ddvodmi zastavenia exekucie uvadzanymi povinnym a to vo vztahu k dlZnému vyZivnému
a osobitne k beznému vyzivnému, ktoré skutocnosti vyplyvaju z navrhu povinného, z podania sudneho
exekutora i z exekuéného titulu. Je totizZ nepochybné vychadzajuc predovSetkym z podania sudneho
exekutora, ale aj z tvrdenia povinného a nim predlozenych (Ciastocne) Sekovych Ustrizkov, ze minimalne
uhradil uz dizné vyzivné a CiastoCne aj bezné vyzivné. Sud prvého stupna si vSak dostato€ne neobjasnil
ani podanie (navrh na zastavenie exekucie) povinného, ktorym deklaruje, Zze bezné vyzivné plati
dobrovolne, &im odévodhiuje navrh na zastavenie exekucie. V tomto smere sud prvého stupria nevykonal
Ziadne dokazovanie. Pre posudenie navrhu povinného vSak podla nazoru odvolacieho sudu, musi sud
prvého stupna postupovat’ primerane ust. § 80 Exeku¢ného poriadku, teda prihliadnut na okolnosti,
pre ktoré si povinny neplnil vyZivovaciu povinnost a dostal sa do ome8kania s platenim vyZivného,
takZze na vyZzivnom mu vznikol dlh, & ma stdle zamestnanie, ako ho charakterizuje zamestnavatel,
ako si plni iné platobné povinnosti a vo vztahu k beznému vyZivnému najma to, ¢i mozno dévodne
predpokladat, Ze si povinnost platit beZné vyZivné bude plnit riadne a v€as. Je totiZz potrebné zdéraznit,
Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, ktorym sa zabezpecuju jeho potreby, pretoze deti
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb nemaju a nevedia si ich ani samé zaobstarat. Pravu dietata na
vyzivné zodpoveda povinnost rodi¢ov plnit' vyZivovaciu povinnost podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Této vyZivovacia povinnost je stanovena vo vyroku sudu, ktory vySku vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a, pripadne aj oboch rodi€ov uréuje. Stanovené vyzivné je rodi€¢ povinny platit riadne a
v€as, inak opravnené maloleté deti sa mbzu v zastupeni zakonného zastupcu domahat prisudeného
vyzivného aj navrhom na vykonanie exekucie.

Z vySSie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze teda maloleté deti maju pravo, aby im povinny rodi¢
poskytol vyzivné vo vyske a v €ase stanovenom v sudnom rozhodnuti tak, aby neboli ohrozené ich
Zivotné potreby a zodpovedny rodi¢ ma urobit vSetky opatrenia, aby vyzivné zaplatil v€as.

Sud prvého stupria sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal dévodmi navrhu povinného na zastavenie
exekucie (pripadne Ciastocné zastavenie exekucie) a nehodnotil vySSie uvedené skutocnosti, z dévodu
ktorého je rozhodnutie nepreskimatelné.



Rozhodnutie je nepreskiumatelné, ak pre jeho nezrozumitelnost alebo nedostatok dbévodov v jeho
oddvodneni nie je mozné zistit, ako sud dospel k zdverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ako
dospel k samotnému rozhodnutiu v danej veci. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov
patri medzi vady konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. a v koneénom dbésledku znamena
odriatie moznosti uastnikovi konat’ pred sudom, pretoZze nepreskumatelnost rozhodnutia neumoZzruje
ucastnikovi konania u€inne sa branit’ proti takémuto rozhodnutiu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. zruSil napadnuté uznesenie
a vec vracia sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto zruSujucom uzneseni, ktory je pre neho zavazny (§ 226 O.s.p.) posudi navrh povinného na
zastavenie exekucie (pripadne aj CiastoCné zastavenie exekucie) nasledne aj dotazom na zakonnu
zastupkynu opravnenych preveri vySku Uhrady vyzivného, zisti, i povinny si aj od rozhodnutia sudu
pini vyzivovaciu povinnost riadne a v€as a na zaklade tychto platieb ako aj predchadzajucich posudi,
¢i mozno vbbec dévodne predpokladat, ze si povinny platit bezné vyzivné bude plnit riadne a v€as, &i
ma stale zamestnanie, akym spdsobom uhradza vyzivné, z akych prijmov, pripadne &i uz urobil nejaké
vhodné opatrenia pre to, aby v buducnosti nemeskal s uhradou vyzivného (napr. zriadenim trvalého
prikazu z jeho uétu). Na zaklade tychto zisteni pripadne aj dalSich podstatnych okolnosti sud prvého
stupfia opatovne posudi, €i su tu dévody pre Ciastocné alebo UpIné zastavenie exekucie a najma teda, Ci
mozno dévodne predpokladat, ze povinny v buddcnosti bude vyzivné platit dobrovolne, riadne a vé&as.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



