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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: R. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/X,
K. R., proti Zalovanym: 1/ Tatra credit a. s., so sidlom Namestie slobody 10/1718, Piestany, ICO: 44 975
775, 2/ Public auction, s. r. 0., so sidlom Cintorinska 2696/1, Piestany, ICO: 44 449 844 a 3/ AZ KAPITAL,
s. T. 0., so sidlom Nova 19, Banska Bystrica, ICO: 46 042 237, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
a o ur€enie neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v
konani o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/202/2013-52 zo
dnia 11. septembra 2013, takto

rozhodol:

uznesenie okresnéhosidu meni tak,ze Zzalovanyvrade 3/ je povinny zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by branil zalobcovi riadne uzivat byt €. 46 nachadzajuci sa na 6. poschodi, vo vchode
€. 6, bytového domu s. €. XXX, na ulici T., K. R., podiel 6110/357320-in priestoru na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu s. €. XXX a podiel 6110/357320-in pozemku, parc. KN-C ¢&.
776/28 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 681 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV ¢. XXXX
kat. uz. N., a to do pravoplatného skoncenia konania toho ¢asu vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 5C/202/2013.

Vo zvysku navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrhy Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

V odbdvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 25. 07. 2013 domaha
proti Zalovanym v rade 1/ az 3/ uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby a neplatnosti zmluvy o zaloZnom
prave. Su€asne sa domahal nariadenia predbeznych opatreni, ktorymi Ziadal, aby Zalovanému v rade
3/ bola uloZena povinnost' zdrzat' sa konania, ktorym by zasahoval Zalobcovi do pokojného uzivania
bytu &. 46 nachadzajuceho sa v 6. podlazi, vo vchode &. 6 bytového domu €. XXX na T. ulici v K. R,
podielu 6110/357320-in priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu s.
€. XXX a podielu 6110/357320-in pozemku, parc. KN-C &. 776/28, ktoré nehnutelnosti s zapisané na
LV &. XXXX kat. uz. N. (dalej uz len ,byt s prislusenstvom®), najma vymiefianim zadmkov na dverach,
znefunk&fiovanim zamkov vstupnych dveri, odpajanim od dodavok vody, elektriny, plynu, ruSenim
trvalého pobytu. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa zalobca suasne domahal, aby
Zalovanému v rade 3/ bola uloZena povinnost zdrZzat’ sa za€at’ byt s prisluSsenstvom uzivat. Pisomnym
podanim doru¢enym sudu dia 09. 08. 2013 sa Zalobca domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym sa Zalovanému v rade 3/ uloZi zédkaz nakladat' s bytom a jeho prisluSenstvom.

Okresny sud citujuc ust. § 74 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, § 102 ods. 1 Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej uz len ,O. s. p.“) navrhy Zzalobcu na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodné
zamietol. V podrobnostiach uviedol, ze u€astnikmi konania o predbeznom opatreni, ktoré sa zacalo po
zacati konania vo veci samej, su ti, ktori su u€astnikmi vo veci samej. V konani o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby podla zak. €. 527/2002 Z. z. vznika nerozluéné spologenstvo ucastnikov konania.



Ak niektora z osbb, oznagenych za ucastnika konania o neplatnost dobrovolnej drazby nevystupuje
na strane Zalobcu, musi byt na strane Zalovanej. Podla § 21 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z. z., u€astnikmi
konania o neplatnost' drazby podfa ods. 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajdci
vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2. Zo spisového materialu vyplyva, Ze predmetom dobrovolnej
drazby, konanej dria 02. 07. 2013 (neplatnosti ktorej sa Zalobca domaha), boli nehnutelnosti zapisané
na LV ¢ XXXX kat. uz. N., t. j. byt s prisluSsenstvom. Oznacené nehnutelnosti su v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu (v 1-ici) a R. X., nar. XX. XX. XXXX (v 1-ici). So Zalobcom uvedeného okruhu
ucastnikov v prejednavanej veci vyplyva, ze ako uc€astnik nie je oznaCeny predchadzajici podielovy
spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti, a to R. X.. Z dévodu nespravneho vymedzenia okruhu
ucastnikov konania by pripadné rozhodnutie sudu vo veci samej nezavazovalo ten subjekt, ktory sa
zucastnil drazby, avSak nebol u€astnikom sudneho konania o neplatnost dobrovolnej drazby. Nakolko
Zalobca nespravne vymedzil okruh u€astnikov konania, za danych okolnosti nebolo mozné vyhoviet ani
jeho navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu sice vyplyva, Ze Zalobca oznagil ako
Zalobkyfiu vrade 2/ R. X., nar. XX. XX. XXXX, a to tak v Zalobe, ako i v navrhoch na nariadenie predbezné
opatrenia, ale z pisomného vyjadrenia R. X., doruéeného sudu dna 02. 09. 2013 vyplyva, Ze menovana
nepodpisovala Zalobu a nesuhlasila so za¢atim, ani pokradovanim sudneho konania vedeného pod
sp. zn. 5C/202/2013. Z tohto vyjadrenia R. X. je zrejmé, Ze od zaciatku nemala vélu vystupovat na
strane Zalobcu, omu koreSponduje jej vyslovné vyjadrenie, Ze nesuhlasi so za¢atim a pokratovanim
v prebiehajucom sudnom konani. Neprichadza preto do uvahy postup sudu podfa ust. § 43 ods. 2 v
spojeni s ust. § 75 ods. 3 O. s. p., v zmysle ktorych ustanoveni by odmietol podanie R. X. z dévodu
absencie podpisu. Uvedeny postup je namieste vtedy, ak u€astnik konania ma volu iniciovat konanie,
avSak podanie nepodpiSe. Sud v danom pripade teda nemohol odmietnut’ podanie osoby, ktora ho ani
neucinila a preukazatelne nevystupuje na strane Zalobcu. Uvedené skuto€nosti nasvedc¢uju tomu, Ze
Zalobca R. X. bez vedomia dalSej predchadzajucej spoluvlastnicky nehnutelnosti R. X. podal Zalobu,
ako i navrhy na nariadenie predbezného opatrenia a oznadcil ju ako Zalobkyru v rade 2/. AZ na zaklade
pisomného vyjadrenia R. X., doruéeného dria 02. 09. 2013 mal sud preukazané, Zze oznaena osoba nie
je u€astnikom konania na strane zalobcu, preto s fiou ako u¢astnikom konania nekonal.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze zotrvava na navrhovanych predbeznych
opatreniach.

V podrobnostiach uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o jeho navrhoch o nariadenie predbezného
opatrenia nemohol prejudikovat, Ze konanie vo veci samej bude zastavené iba preto, Ze nim oznacena
Zalobkyha v rade 2/ R. X. doposial navrh vo veci samej nepodpisala. Takymto postupom ho okresny
sud pripravuje o pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Okresny sud mu naviac neoznamil, Ze vzhladom
na prejavenu vblu R. X., je potrebné zmenit' jej procesné postavenie. Tuto skutoénost sa dozvedel az z
napadnutého uznesenia. Z jeho podani je zrejmé, Ze na vydani predbeZzného oparenia ma zaujem iba on,
lebo iba jemu je zasahované do uzivacieho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré mu slizia ako
obydlie, a to rudivym konanim Zalovaného v rade 3/. Z uvedeného dévodu postoj R. X. k predbeznému
opatreniu, & konaniu vo veci samej, nemdze byt formalnou prekazkou pre zmarenie prava zalobcu na
sudnu a inu pravnu ochranu. Okresny sud zavery o skuto¢nosti, Ze R. X. nikdy nemala v6lu podat’ navrh
vo veci samej i navrh na vydanie predbezného opatrenia odvodil iba z nepravdivych tvrdeni R. X. v
oznameni zo diia 02. 09. 2013. Pritom existuju dokazy - Cestné prehlasenie svedkov Z. a N., Ze ide o
ucelové konanie R. X., ktorym sa pokuSa poskodit Zalobcu tym, Ze zmari uplatnenie jeho prava na sude
a tym ho zbavi majetku o velkosti 1-ice spoluvlastnickeho podielu k bytu s prislusenstvom. Cestnymi
prehlaseniami vy3sie uvedenych svedkov je preukdzané, Ze R. X. dala ustny suhlas na podanie Zaloby
a az v neskorSom Case, ked sa dozvedela, Ze dostala od drazobnej spolo€nosti priblizne 3.000 eur za
svoj vydrazeny podiel, tak zadala tvrdit, Ze na konani nema zaujem. Zalobca v dal$ej ¢asti odvolania
opatovne zopakoval, Ze pokial navrh vo veci samej i navrh na vydanie predbezného opatrenia podpisal
iba on, sudu ni¢ nebrani konat iba s jednym u€astnikom konania, nakofko zo samotného podania je
zrejmé, Ze iba on ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom vyroku o predbeznom opatreni, a to aj
vtedy, ked R. X. o konanie neprejavila svojim podpisom zaujem. S poukazom na zisteny skutkovy stav
i podanie R. X. zo dia 02. 09. 2013 Ziadal pripustit R. X. do konania ako Zalovanu v rade 4/. Zaroven
Ziadal pripustit roz8irenie navrhu vo veci samej o novy vyrok a to o uréenie, Ze on je vyluénym vlastnikom
bytu s prisluSenstvom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p., preskimal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 220 za pouzitia § 221 ods. 3 O.
S. p. zmenil z nasledovnych dévodov:

Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud navrhy Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze Zalobcom oznagena Zalobkyfia v rade 2/ R. X. pisomnym
podanim doru¢enym sudu dna 02. 09. 2013 prehlasila, Ze Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby
nepodpisala a nesuhlasi so za¢atim, ani pokraCovanim konania vedeného pod sp. zn. 5C/202/2013 a ze
pokial Zalobca v konani o veci samej, i v konani o nariadenie predbezného opatrenia neuviedol vSetkych
ucastnikov, ktori maju nimi byt podfa § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z. z., nemohol navrhu Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

Odvolaci sud sa s vy3$Sie uvedenym striktnym (doslovnym) vykladom ust. § 74 ods. 2 posledna veta O.
s. p. nestotoznil. Z predloZzeného spisového materialu mal preukazané, Ze zalobca sa navrhom vo veci
samej (ktory podal su€asne s navrhom na nariadenie predbeznych opatreni) domaha uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby DD 20/2013, konanej dia 02. 07. 2013, predmetom ktorej bol byt s prisluSsenstvom,
ktory vydrazil Zalovany v rade 3/. Zaroven sa domahal urenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy -
zmluvy o zaloZnom prave ¢&. 118/12 zo dia 22. 06. 2012. Zalobca navrh vo veci samej odévodiuje tym,
Ze zmluva o zaloznom prave €. 118/12 zo dia 22. 06. 2012 a suasne Uverova zmluva (uzavreta toho
istého dna), su absolutne neplatné podla § 37 a § 39 Obclianskeho zakonnika, nakoflko si ich nemohli
preéitat, neboli uzavreté slobodne, vaZne a ako spotrebitelia ich uzavreli lahkovazne a v nidzi. Zalobca
k navrhu vo veci samej, i k navrhu na nariadenie predbeznych opatreni predloZil oznamenie o vysledku
dobrovolnej drazby, tverovu zmluvu €. 118/12 zo dfia 22. 06. 2012 i zmluvu o zaloZnom prave €. 118/12
z toho istého dna. Z oznadenych zmluv je zrejmé, Ze zalobca bol ich u€astnikom v postaveni diznik
(vo vztahu k Uverovej zmluve) a zaloZca (vo vztahu k zmluve o zaloZnom prave). PredloZenim listiny
»,0znamenie o vysledku dobrovolnej drazby DD 20/2013“ zo dfia 02. 07. 2013 osveddil, Ze ucastnikmi
tejto dobrovolnej drazby boli okrem inych aj Zalobca (ako spoluvlastnik bytu s prislusenstvom) a zalovany
v rade 3/ (ako vydrazitel). Zalobca navrhom na nariadenie predbeznych opatreni sa domahal okrem
iného aj toho, aby vydrazitel, t. j. Zalovany v rade 3/ sa zdrZal konani, ktorymi by mu branil v uzivani bytu
s prisluSenstvom, a to az do skon€enia konania o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby a neplatnosti
zmluvy o zéloZznom prave ¢. 118/12.

Z vy88ie uvedenych skuto€nosti mozno podfa odvolacieho sudu bez dévodnych pochybnosti vyvodit
zaver, ze Zalobca ma pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia, nakolko osvedgil existenciu
pravneho vztahu medzi nim (ked ako diZnik a zarover zaloZca namieta absolutnu neplatnost pravnych
ukonov, ktoré boli titulom dobrovolnej drazby) a Zalovanym v rade 3/ (ako osobou, ktora byt s
prisluSsenstvom vydraZila). Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca sa navrhom vo veci samej domaha
okrem iného aj absolutnej neplatnosti dobrovolnej drazby, v ktorej byt s prisluSenstvom vydraZil
Zalovany v rade 3/, ked Zalobca sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha okrem
iného aj toho, aby byt s prisluSenstvom mohol uzivat do doby, kym sa nevyrieSi otazka ne/platnosti
dobrovolnej drazby, bola preukdzana pri€inna suvislost medzi konanim vo veci samej a navrhovanym
predbeznym opatrenim. Nakolko Zalobca osved¢il skuto€nost, Ze pred vykonanou dobrovolnou drazbou
bol spoluvlastnikom bytu s prislusenstvom (vid vypis z LV &. XXXX na €. I. 39 spisu) a zaroven osvedgil,
Ze Zalovany v rade 3/ vykonava ukony, ktorymi brani Zalobcovi byt s prisluSenstvom riadne uzivat, je
podla odvolacieho sudu potrebné do€asne upravit pomery Zalobcu a Zalovaného v rade 3/ v tom smere,
aby sa Zalovany v rade 3/ (ako vydrazitel) do rozhodnutia vo veci uréenia ne/platnosti dobrovolnej drazby
a ne/platnosti zmluvy o zaloZnom prave zdrzal konania, ktorym by branil Zalobcovi riadne uzivat byt s
prislusenstvom. Odvolaci sud zarovefi poznamenava, Ze predbeznym opatrenim nariadenym v rozsahu
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia, sa rieSi pravny vztah iba medzi Zalobcom a Zalovanym v rade
3/, €o znamena, Ze v konani o tomto predbeZnom opatreni nie je potrebné, aby u€astni¢kou bola i R.
X. (€i uz na strane zalobcu alebo na strane Zalovaného), nakolko menovanej na zaklade nariadeného
predbezného opatrenia nevznika ziadne pravo, ani sa neuklada ziadna povinnost, resp. obmedzenie.
Pokial Zalobca (v ramci odvolania proti napadnutému uzneseniu) podal navrh na pripustenie R. X. do
konania na strane Zalovaného (ako Zalovanej v rade 4/), z obsahu odvolania nevyplyva, Ze by tento navrh
mal suvislost' s konanim o predbeznom opatreni, kedZe navrhy Zalobcu na nariadenie predbeznych
opatreni smeruju vyluéne proti Zalovanému v rade 3/. Uvedenym ndvrhom (ktory ma podfa obsahu
odvolania suvis s konanim o veci samej), sa bude v dalSom konani zaoberat’ prvostupriovy sud. Naviac
postup podla § 92 ods. 1 O. s. p. (rozhodnutie o tom, i sa do konania pripusta dalsi u¢astnik alebo nie),
v odvolacom konani nie je mozny (§ 216 ods. 1 O. s. p.).



Prvostupriovy sud sa v ramci konania vo veci samej bude zaoberat i rozSirenim navrhu o dalsi vyrok vo
veci samej (o urCenie, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom bytu s prisluSenstvom), ktory Zalobca podal
v ramci odvolania proti napadnutému uzneseniu.

Odvolaci sud navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia v Casti, v ktorej Ziadal, aby
Zalovanému v rade 3/ bola uloZena povinnost zdrzat' sa za€at byt s prislu§enstvom uZivat, zamietol z
dévodu, Ze v tomto Stadiu konania nebolo osvedCené, Ze by Zalovany v rade 3/ vykonaval konkrétne
kroky k vykonu svojich uzivacich prav k bytu a podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytovému
domu, kde sa byt nachadza. Odvolaci sud zamietol i navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia v Casti, v ktorej Ziadal, aby Zalovanému v rade 3/ bol uloZzeny zékaz nakladat s bytom a
podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu, ako i spoluvlastnickym podielom k
pozemku, na ktorom sa bytovy dom nachadza. Zalobca predloZenymi listinami neosvedgil, Zze Zalovany
v rade 3/ prejavil volu byt s prisluSenstvom scudzit, prenajat alebo inak s nim nakladat. Zalobcom
predloZené inzercie realitnych kancelarii sa tykaju inych bytov ako bytu, ktory je predmetom konania o
predbeznom opatreni. Cestné prehlasenie svedkyne R. tak isto neosvedéuje skutoénost, Ze by Zalovany
v rade 3/ mienil byt s prisluSenstvom scudzit, prenajat alebo inak s nim nakladat. Naviac Zalobcom
navrhovany zakaz o nenakladani s bytom a jeho prisluSenstvom je zna¢ne Siroky (zalobca prakticky
Ziada neobmedzené nenakladanie), ¢o by v pripade vyhovenia navrhu znamenalo neprimerany zasah
do vlastnickych prav Zalovaného v rade 3/. Odvolaci sud v tomto smere zaroven poznamenava, Ze z
aktualneho LV & XXXX kat. uz. N. mal preukazanu skutoénost, Ze v poznamkach prislusnej spravy
katastra je zaznamenané zacatie sudneho konania vo veci ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby a
zaroven urCenia neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave, ¢o v zmysle ust. § 44a v spojeni s ust. § 159a
O. s. p. predstavuje urcity pravny prostriedok, ktorym sa Zalovanému v rade 3/ méze zabranit' v dalSom
nakladani s nehnutelnostami, ktoré si predmetom tohto konania o predbeZnom opatreni.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval a pri aplikacii ust. § 145 a § 151 ods. 1
O. s. p. ponechal rozhodnutie o trovach spojenych s tymto konanim o predbeznom opatreni na kone¢né
rozhodnutie vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



