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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii MeliSkovej a
prisediacich OIgy Karnajovej a Ladislava Cipaka v trestnej veci obZalovaného M. D. pre zlogin
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek | odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dia 28. 10. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany M. D., narodeny XX. XX.XXXX N. E., trvale bytom
F, V.. A.Z.. D. C.. XXXX/X

je vinny, Ze

obzalovany po predchadzajiucej vzajomnej dohode a spoloénym konanim s dosial nestotoznenou
osobou zenského pohlavia,

1/ dria 04.01.2011, v ¢ase asi od 14,00 h. do 15,00 h. oslovili poSkodenu Z. N., H. XX. XX.XXXX, R. C.
H. T., V. K. C. 4470/65, idtcu po chodniku na Ulici Mytna v Novych Zamkoch a zneuZili jej déveru pod
zamienkou, Ze ich vodi& kamiénu v z Ceskej republiky bol igastnikom dopravnej nehody a potrebuiju si
pozi¢at peniaze na uhradu nakladov odtahovej sluzby, preto im poskodena umoznila vstup do svojho
bytu, kde neznama Zena poziadala, aby jej ukazala toaletu, medzitym poSkodena vosSla do spalne,
otvorila skrifiu, vybrala z nej peniaze 400,00 €, nasledne po odchode oboch pachatelov vSak zistila, ze
z tejto skrine bola odcudzena dalSia pefiazna hotovost vo vyske 1800,00 €, zlaté Sperky-nahrdelnik,
naramok, nausnice, 2 kusy obrucok, retiazka a 2 kusy naramkovych hodiniek, ¢im jej spdsobili Skodu
odcudzenim veci vo vySke 2594,00 €,

2/ po tom, ako dfia 04.01.2011., v Case asi od 14,00 h. do 15,00 h. pod zamienkou, Ze ich vodi¢ kamiénu
bol u€astnikom dopravnej nehody a surne potrebuju peniaze, im poSkodena Z. N. , H. XX. XX.XXXX, R.
C. H. T., V. K. XXXX/XX, umoznila vstup do bytu, vylakali od nej pefiaznu hotovost vo vyske 400,00 €,
ako p6zicku na Uhradu nakladov odtahovej sluzby, ako zaruku jej obzalovany nechal na stole textilnu
tasku s popruhom bielej farby s uzamknutym visiacim zamkom s tym, Zze sa v nej nachadzaju s nehodou
suvisiace dokumenty, hoci v nej boli len
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nepouzitelné zdrapy papiera, tymto konanim spésobili menovanej poskodenej Skodu vo vyske 400,00 €,
teda

obzalovany David Horvath spoloénym konanim s dosial nestotoznenou osobou v

bode 1/

-prisvojil si cudziu vec s tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal vlamanim,

-neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval, €in spachal voci chranenej osobe -
osobe vyssieho veku,



v bode 2/
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode I/

-precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v jednodinnom subehu so zlo€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek |, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona ( § 139 odsek
| pismeno e) Trestného zakona ),

v bode 2/

precin podvodu podfa § 221 odsek | Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona bez pouZitia
polah&ujucej okolnosti § 36 Trestného zékona , za pouzitia pritazujucej okolnosti § 37 pismeno h/
Trestného zdkona a § 41 odsek |, 2 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
5 (pat/ rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek | Trestného poriadku obzalovany je povinny uhradit poskodenej Z. N. H..
XX XX XXXX C. H. T A, K. XX 8kodu vo vyske 2994,00 €.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala na obzalovaného obzalobu pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek |, odsek 3 pismeno a)
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Trestného zakona ( § 139 odsek | pismeno €) Trestného zakona ), na tom skutkovom zaklade, Ze :

1/ dria 04.01.2011, v ¢ase asi od 14,00 h. do 15,00 h. oslovili poSkodenu Z. N., H. XX. XX.XXXX, R. C.
H. T., V. K. C.K. XXXX/XX, iducu po chodniku na Ulici Z. v H. T. a zneuzili jej déveru pod zamienkou,
Ze ich vodi¢ kamiénu v z Ceskej republiky bol G&astnikom dopravnej nehody a potrebuju si poZicat
peniaze na uhradu nakladov odtahovej sluzby, preto im poSkodena umoznila vstup do svojho bytu, kde
neznama Zena poziadala, aby jej ukazala toaletu, medzitym poSkodena vosla do spalne, otvorila skrifiu,
vybrala z nej peniaze 400,00 €, nasledne po odchode oboch pachatelov vSak zistila, Zze z tejto skrine bola
odcudzena dalSia penazna hotovost vo vyske 1800,00 €, zlaté Sperky-nahrdelnik, naramok, nausnice,
2 kusy obrucok, retiazka a 2 kusy naramkovych hodiniek, ¢im jej spdsobili Skodu odcudzenim veci vo
vySke 2594,00 €,

Dalej pre precin podvodu podla § 221 odsek | Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ako dfia 04.01.2011., v ¢ase asi od 14,00 h. do 15,00 h. pod zamienkou, Ze ich vodi¢ kamionu
bol u¢astnikom dopravnej nehody a surne potrebuju peniaze, im poSkodena Z. N. , H. XX.XX.XXXX, R.
C. H. T., V. K. XXXX/XX, umoznila vstup do bytu, vylakali od nej pefiaznu hotovost vo vyske 400,00 €,
ako p6Zi¢ku na uhradu nakladov odtahovej sluzby, ako zaruku jej obZalovany nechal na stole textilnu
tasku s popruhom bielej farby s uzamknutym visiacim zamkom s tym, Ze sa v nej nachadzaju s
nehodou suvisiace dokumenty, hoci v nej boli len nepouZitelné zdrapy papiera, tymto konanim spdésobili

menovanej poSkodenej Skodu vo vyske 400,00 €.



Okresny sud po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom dia 24.10.2012 podla ktorého uznal
obzalovaného vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. | Tr. zak. zo zlo&inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek |, odsek 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 odsek | pism. e) Tr. zak.
a prec€inu podvodu podla § 221 odsek | Tr. zak. spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze :

obZalovany po predchadzajucej vzdjomnej dohode a spoloénym konanim s dosial nestotoZnenou osobu
Zenského pohlavia dria 4.1.2011 v &ase asi od 14.00 hod. do 15.00 hod. oslovili poSkodenu Z. N., H..
XXXXXXX R. C. H. T, V.. K. C.. XXXX/XX, idtcu po chodniku na ulici Mytna v Novych Zamkoch a
zneuzili jej déveru pod zamienkou, Ze ich vodi¢ kamionu z Ceskej republiky bol uéastnikom dopravnej
nehody a potrebuju si pozi€at’ peniaze 400,- eur na uhradu nakladov odtahovej sluzby, preto

im poSkodena umoznila vstup do svojho bytu, kde neznama Zena poziadala, aby jej poSkodena ukazala
toaletu, medzitym poskodena vosla do spalne, kde zo skrine zobrala obZalovanym poZadovanych 400,-
eur, za €o jej obzalovany nechal na stole ako zaruku textilnu tasku s pruhom bielej farby uzamknutu
visiacim zamkom s tym, Ze sa v nej nachadzaju s nehodou suvisiace dokumenty, hoci v nej boli len
nepouzitelné zdrapy papiera, nasledne po odchode oboch pachatefov poskodena zistila, Ze zo skrine
v spalni bola odcudzena pefiazna hotovost’ vo vySke 1.800,- eur, zlaté Sperky - nahrdelnik, naramok,
nausnice, 2 kusy obrucok, retiazka a 2 kusy naramkovych hodiniek v hodnote spolu 794,- eur, €im jej
spbsobili spolu Skodu vo vyske 2.994,- eur.
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Za to mu bol uloZeny trest podla § 221 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2 odsek 7, § 42
odsek 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona, pri neexistencii
okolnosti polah€ujucich v zmysle § 36 Trestného zdkona a pri zisteni okolnosti pritazujucich v zmysle
§ 37 pismena h, Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (3est)
mesiacov,ktory vykona podfa § 48 odsek 2 pismena a, Trestného zdkona v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného poriadku sud zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Zilina z
24.5.2012 sp. zn. 29T 11/2012 ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny uhradit podkodenej Z. N. H.. XX X. XXXX
C.H. T, V.. K. C.. XXXX/XX 8kodu vo vySke 2.994,- eur .
Proti tomuto rozsudku obzalovany podal odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu Nitra 4To 17/2013 zo dfia 26.02.2013 bol zruSeny uvedeny rozsudok
okresného sudu a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
poskodenej, svedka, vysluchom znalca Kriminalistického a expertizneho uUstavu, znaleckym
dokazovanim znalcom z odboru neurolégie a oboznamil na vec sa vztahujlaci spisovy material a
pripojeny rozsudok Mestského sidu Brno 5T 88/2010 a spisu Okresného sudu Zilina 29T 11/2012.

Obzalovany na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. Z vypovede v pripravhom konani mal sud
preukazané, Ze obzZalovany spachanie skutkov, kladenych mu za vinu, v plnom rozsahu poprel. Vo
svojej vypovedi pred vySetrovatelom PZ uviedol, Ze v Novych Zamkoch bol viackrat, bol tam operovany,
bol tam aj dfia 4.1.2011, kedy v dedine pred mestom ho zastavili dve stoparky, €i by ich nemohol zobrat
do nejakého malého mesta. Jedna zo Zien mohla mat asi 50 rokov a druha asi 20, ich mena si nepamata.
V meste zbadal starSiu pani na ulici, oslovil ju, &i nema na predaj stary nabytok, ona povedala, Ze ano
a pozvala ho, nech si ide pozriet komodu. Do bytu vosli spolo€ne aj so starSou Zenou, ¢o ked aj tej by
sa nieCo zapacilo. Komoda v byte bola zni€ena, poskodena pytala dost’ penazi, tak ni¢ nekupili, po cely
¢as boli spolu. V dalSom Stadiu vySetrovania vyuzil svoje pravo nevypovedat.

Poskodena Marta Varagyiova na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze na ulici Mytnej, ked ila peSo
domov, zastal pri nej obzalovany s motorovym vozidlom, Ze potrebuje ist za svojim Soférom, ktory



havaroval, do nemocnice. Potom si to rozmyslel a pytal pozi¢at najskdr 280,- eur, neskorsie pytal pozi¢at
400,- eur na zabezpeclenie odtahu havarovaného kamiénu. Tvrdil, Ze v banke mu nemdzu vymenit
dolare za eura. Potom ju odviezol obZalovany domov, pri€¢om v jeho motorovom vozidle boli eSte dve
Zeny, jedna mladSia a jedna star3ia. Ked prisli k jej domu iSiel obZalovany a starSia Zena za fou do
domu. Nevolala ich ani im to nezakazovala. Po tom, ked doniesla obZalovanym pozadovanych 400,-
eur, pytala sa spominana starSia Zena , kde je WC. Po3kodena nekontrolovala ,Ci té Zena iSla
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naozaj na WC. ObZzalovany jej za pozi¢ané peniaze nechal ako zalohu zamkom uzamknutu tasti¢ku s
tym, Ze v nej su jeho doklady a doklady od vozidla. Ked obZalovany a spominana starSia Zena odisli,
zistila, Ze zo spalne, kde bola vziat 400,- eur pre obzalovaného ma rozhadzané veci a z fidoku v skrini
sa jej stratilo 1000,- eur, ktoré mala zasunuté v vkladnej knizke a odloZené na pohreb. Zmizli jej d'alSie
peniaze, ktoré tam mala odloZené v tastiCke spolu so Sperkami, ktoré jej boli tiez odcudzené.

Z vypovedi svedka A. U. mal sud preukazané, Ze od poskodenej ,svojej matky sa dozvedel, Ze jej
boli odcudzené peniaze na hotovosti a Sperky, priCom spésob odcudzenia a okolnosti za ktorych doslo
k odcudzeniu mu svedkyna popisala rovhako zhodne ako to popisovala na hlavhom pojednavani .
Potvrdil, Ze vedel o tom, Ze poSkodena mala Sperky v Sufliku . Na druhy der po kritickom dni mu hovorila,
Ze v8etky Sperky jej boli odcudzené a uvedeny Suflik jej bol prazdny.

Z odborného vyjadrenia Zlatnictva JanoSik-FrantiSek Vano Beladice, mal sud preukazané, Ze
odcudzenim Sperkov bola poSkodenej spdsobena Skoda vo vyske 794,00 €.

Z vypovedi znalkyne Nory Nagyovej ako aj zo znaleckého posudku PPZ KEU BA-Exp. 2011 /561 mal sud
preukazané, Ze ku skimaniu boli podrobené vSetky zaistené stopy, a to stopa €. 1 jeden kus plastove;j
krabi¢ky od Sperkov bielej farby, stopa €. 2 - jeden kus textilna taska s popruhom bielej farby, zips
uzavrety visiacim zamkom, stopa €. 3 bukalny ster od poskodenej , a stopa &. 4 - bukalny ster od
domacej osoby , pricom znalkyfha v znaleckom posudku ako aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani
potvrdila, Ze DNA profil zmieSanej stopy &. 2 (ster zo zipsu tasky) bol porovnany v narodnej databaze
DNA profilov. Porovnanim bola zistena zhoda ¢asti DNA profilu stopy €. 2 z DNA profilom osoby David
Horvéth nar. 22.05.1982, ktory bol zaslany na KEU pod €islom PPZ 998-1/MPS-NUE-2009 z Europolu
Ceskej republiky , priom potvrdila, Ze vysledok bol potvrdeny na 99,999 %.Zo znaleckého dokazovania
a vypracovania znaleckého posudku Dr. StanoviCovej znalkyne z odboru neuroldgie, ktorej dokazovanie
sud vykonal v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre 4To 17/2013 mal sud preukédzané, Ze
obZalovany bol hospitalizovany na neurologickej klinike FNSP v Novych Zamkoch od 03.12.2010 do
08.12.2010, dina 09.12.2010 bola prevedena operacia driekovej chrbtice a do domacej starostlivosti bol
prepusteny 14.12.2010. Od prepustenia z neurochirurgicke;j kliniky az do 01.03.2011 nenavétivil Ziadnu
odbornu ambulanciu , z €¢oho vyplyva, Ze iSlo o priaznivé hojenie a teda tato skuto¢nost nepreduréovala
Ziadnu fyzicku nespbsobilost’ viest motorové vozidlo , i napriek uvedenej operacii teda dia 4.1.2011
mohol obZalovany Soférovat’ osobné motorové vozidlo po meste Nové Zamky.

Zo zapisnice o rekognicii v pripravnom konani mal sud preukazané, ze opoznala obZalovaného ako
osobu, ktora bola u nich na byte a na hlavnom pojednavani opakovane obZalovaného opoznala.

Po takto vykonanom dokazovani sud vykonané dékazy vyhodnotil v intenciach uznesenia Krajského
sudu Nitra 4To 17/2013 zo diia 26.02.2013 a konanie obZalovaného i napriek tomu, Ze tento konanie
popieral, v bode |. obZaloby kvalifikoval ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek |,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona ( § 139 odsek | pismeno e) Trestného zakona ), pre€in kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v spolupachatelstve s
doposial
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nestotoZznenou osobou podla § 20 Tr. zak., pretoZe bolo preukdzané, Ze si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal vlamanim , nakolko obZalovany voSiel do domu po$kodenej s doposial
nestotoZznenou osobou , I'stou, pretoZe bolo preukazané, Ze po€as celej doby predstieral poSkodenej, Ze
ma zaujem o kupu starozitného nabytku, po€as celej doby potom ako vosli do bytu zabaval poskodenu,
Ziadal od poSkodenej, aby mu poskytla 400- €, a poSkodena v dobrej viere, Ze takuto sumu potrebuje na
prekrytie svojich nakladov spojenych s oSetrenim jeho kamarata 400,00 € dobrovolne vydala a prave v



tejto dobe zo strany nestotoznenej osoby doslo k odcudzeniu Sperkov . Sud poukazuje nato, Ze aj ked
na odcudzeni Sperkov sa prave podielala tato nestotoZznena osoba, obZalovany svojim konanim, tym,
Ze poSkodenu zabaval sa dopustil tohto predinu v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Pri vyhodnoteni
vSetkych tychto vypovedi a dbkazov, sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o nestotoZnenu osobu , vzhfadom
na jej spravanie a spravanie obzZalovaného muselo ist 0 osobu, s ktorou bol obZalovany dohodnuty
na takomto konani a takymto spravanim je vylu€ené tvrdenie obZalovaného z pripravného konania ,
Zeby mohlo ist o nahodnu stoparku. V jedno€innom subehu tak ako je to uz horeuvedené dopustil sa
obzalovany v spolupachatel'stve aj uvedeného zlo€inu poruSovania domovej slobody podfla § 194 odsek
1, 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 odsek | pism. e) Tr. zak. pretoZe bolo preukazané, Ze do
bytu sa dostal I'stou, tak ako je to horepopisané a tento €in spachal na osobe vysSieho veku , priCom
podla § 127 odsek 3 Tr. zak. osobou vysSieho veku je osoba starSia ako 60 rokov, a poSkodena v Case
spachania zlo€inu mala 78 rokov.

KedZe v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre jednolinny subeh pre€inu kradeze a precinu
podvodu tak ako to bolo stanovené v pdvodnom rozsudku je vyluceny, potom sud kvalifikoval konanie
obzalovaného podla bodu 2. obZaloby okresnej prokuratorky a obzalovanému uznal vinu z precinu
podvodu podla § 221 odsek | Tr. zak. kedZe bolo preukdzané, Ze na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu, spdsobil tak Skodu nie malu, ktord v zmysle § 125 Tr. z4k.
predstavuje Skodu vysSiu ako 266,00 €. Bolo preukazané, Ze obzalovany podvodnym spésobom tak ako
je to uvedené v bode 2. rozsudku uviedol poskodenu do omylu.

Trestna Cinnost obZalovanému bola preukazana predovsetkym vypovedou poskodenej o vieryhodnosti
ktorej sud nema dbvod pochybovat, kedZze posSkodena zhodne vypovedala tak v pripravhom konani
ako aj na hlavnom pojednavani a to uZ i s odstupom &asu . Dalej znaleckym posudkom PPZ KEU
BA-Exp. 2011 /561, vypovedou znalkyne Nory Nagyovej, vypovedou svedka Felnera a odbornym
vyjadrenim Zlatnictva Jano$ik Beladice. Sud pri uznani viny obZalovanému z tejto trestnej Cinnosti
vychadzal jednoznaéne z tychto priamych dékazov, ale sud poukazuje v tomto smere aj na rozhodnutie
Mestského sudu Brno 5T 88/2010 zo diia 21.06.2010, ktorym rozsudkom bol odsudeny uznany vinnym
20 zlo€inu podvodu ktorého sa mal dopustit obdobnym spésobom dielimi skutkami, najmenej v 20 -
tich pripadoch . Dalej sud poukazuje nato, Ze tym istym spésobom sa mal dopustit zloginu podvodu za
ktory bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Zilina 29T 11/2012.

Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. V minulosti bol 5x stdne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zilina 29T 11/2012 pre zlo€in podvodu spolupachatel'stvom podfa § 221
odsek |, 2, 3 pism. ¢) Tr. z&k. Bol mu uloZeny
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podmieneény trest, bol u€astny amnestie prezidenta republiky zo dfia 02.01.2013 a toho &asu sa hladi
na neho akoby sudne trestany nebol.

Pri rozhodovani o treste sud nevzhliadol Ziadne pofah&ujuce okolnosti § 36 Tr. zak. Bolo preukazané,
Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov, a naplnil znaky skutkovej podstaty pritazujucej okolnosti §
37 pism. h) Tr. zak. , kedZe u obzalovaného sud nevzhliadol Ziadnu polah¢&ujiucu okolnost, vzhliadol
jednu pritazujucu okolnost, potom ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe v zmysle § 38 / 4 Tr. zak.
a obZalovanému uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 5 rokov, s tym, Ze vykonom tohto
trestu bude splnena jednak prevychova obZalovaného a jednak generalna prevencia.

KedZe obzalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny
trestny Cin, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody, kedZe poSkodena narok na nahradu Skody si uplatnila

riadne a v€as vySka Skody bola preukdzana, a zavinenie obZalovaného bolo tiez jednoznaéne
preukazané.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



