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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia,
s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35925922, pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: Q. H., nar.
XX XXXX, bytom B., XX. X. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu OZ pravna
pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklo$om,
advokatom, Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 581,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Poprad, zo dia 10.4.2013, €. k. 13C 85/2012 -100 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

VedlajSiemu U€astnikovi sa p ri z n @ v a ndhradu trov odvolacieho konania v sume 45,98 Eur a
navrhovatel je po vinny juuhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk alebo na ucet advokata
JUDr. Ladislava Miklo3a.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol a vyslovil, Ze uastnikom nahradu trov
konania nepriznava. Navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia
v sume 137,40 Eur k rukam pravneho zastupcu do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy
581,73 eur, ktord odporca mal uhradit pravnemu predchodcovi navrhovatela z titulu poplatkov za
poskytované sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
bola predmetna pohlfadavka postipena pravnym predchodcom na navrhovatela. Naroky uplathované
navrhovatelom v tomto konani vznikli na zaklade zmluvy o pripojeni, ktora je zmluvou spotrebitelskou,
pretoZze odporca pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. V danom pripade ide o formularovu zmluvu, kde odporca nemal moznost menit
obsah dohodnutych zmluvnych podmienok.

VedlajSi Uc€astnik na strane odporcu po vstupe do konania vzniesol namietku premi¢ania vo i
uplatnenému naroku. Kedze v danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu, v zmysle § 54 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
ustanoveni Obgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. S poukazom na § 54 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika je potrebné posudzovat naroky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy podfa prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pokial su tieto ustanovenia pre spotrebitela priaznivejsie. Z tohto
dovodu je potrebné aj premli€anie posudzovat' v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
je preml¢acia doba trojro€na a zac¢ina plynut odo dria kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t.j. v pripade
penaznych zavazkov odo dia ich splatnosti. KedZe posledna z faktur, ktorymi si pravny predchodca
navrhovatela uplatfioval svoje naroky, bola splatna diiom 12.5.2008 a navrh na zacatie konania bol
podany dna 10.5.2012, je nesporné, Ze navrhovatel uplatnil tieto naroky az po uplynuti premi&acej lehoty.

Navrhovatel v3ak v konani poukazoval na dohodu o uznani dlhu, ktord uzavrel s odporcom dna
6.10.2002, na zaklade ktorej podla neho zacCala plynut nova premicacia lehota. V zmysle § 558
Ob¢. zakonnika diznik mbéze pisomne uznat svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky. Uznanie dlhu
zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze dih v ¢ase uznania trval. Uznat dlh mozno aj vtedy, ked je
premliCany, avSak vysSie uvedené pravne nasledky uznanie premi¢aného dlhu vyvola iba vtedy, ak diznik
o premi¢ani dlhu vedel. V tomto pripade spociva dékazné bremeno na navrhovatelovi, aby preukazal,
ze odporca v Case podpisu dohody vedel, ze dlh je premi€any, vedel o nasledkoch, ktoré su spojené s
premi€¢anim dlhu a napriek tomu sa rozhodol dlh uznat. PredloZzena dohoda o uznani dlhu pozostava
z troch stran, kde na prvej strane je Specifikovana pohladavka navrhovatela vratane prisluSenstva a
taktieZ Udaj o vyske splatky. DalSie dve strany obsahuji zmluvné ustanovenia, kde v bode 2.2 a v bode
3.1 diznik okrem iného prehlasuje, Ze si je vedomy preml¢aného zavazku a chce cely zavazok uhradit.
Aj dohoda o uznani dlhu je formularovou dohodou, do ktorej boli vpisané iba udaje tykajuce sa diznika
a vyska splatok. Zo strany odporcu bola podpisana kazda strana zmluvy, ¢im navrhovatel preukazoval,
Ze sa odporca oboznamil s dohodou a suhlasil s jej obsahom.

Z vypovede odporcu vyplyva, Ze v uvedeny den ho pracovnik navrhovatela zastihol, ked bol v obchode.
Stretnutie trvalo cca 3 minuty, priCom pracovnik navrhovatela odporcovi nehovoril ni¢ o premi¢ani
zavazku a rozpravali sa iba o tom v akej vySke budu splatky, ktorymi ma splatit' dlh. Vzhladom na
vyjadrenie odporcu je zrejmé, Ze zo strany navrhovatela nebol Ziadnym sp6sobom obozndmeny s tym,
Ze dlh je premi¢any, ani o nasledkoch uznania dihu. Vzhfadom na dobu, po ktoru trvalo stretnutie
s pracovnikom navrhovatela ako to uvadzal odporca, ani nie je realne, aby sa odporca podrobne
oboznamil so vSetkymi zmluvnymi ustanoveniami. MoZno suhlasit’ aj s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika,
Ze je iba tazko predstavitelné, Z2e by odporca vedel o tom, Ze je dlh premlCany, a Ze uznanim
dlhu si zhorsi svoje postavenie a napriek tomu pristupil k podpisu tejto dohody. Z vyjadreni odporcu
jednoznacne vyplyva, Ze nevedel o premliani dlhu a zo strany navrhovatela tieto tvrdenia odporcu neboli
Ziadnym spésobom vyvratené. Vzhladom na zistené skuto€nosti teda uznanie dlhu, ktoré urobil odporca
podpisom dohody zo dna 6.10.2012, nemohlo vyvolat pravne nasledky uznania dlhu, teda nemohla
zacat plynut ani nova preml€acia lehota v zmysle § 110, ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného
doévodu ndmietka premi¢ania je dévodn4, a preto sud s prihliadnutim na uplatnend namietku premi€ania
narok navrhovatela nemohol priznat.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142, ods. 1, O.s.p. v spojeni s § 151, ods. 1, O.s.p. tak, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe navrhovatel nebol v konani ispesny a odporca ako
uspedny ucastnik konania nahradu trov konania neziadal. KedZe v konani bol uspesny odporca, sud
priznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vstupil do konania na jeho strane, a to v
sume 137,40 eur, ktoré vznikli z titulu trov pradvneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to z dévodu
neddsledného zaoberania sa rozdielnymi pravnymi désledkami uznania dlhu podla ustanoveni § 110 a
§ 558 Obcianskeho zakonnika. V ustanoveni § 110 Obc&ianskeho zakonnika nie je stanovené, ze diznik
musi vediet o premli€ani. To, €i nastanu ucinky podla citovaného ustanovenia nie je zavislé na § 558
Obgianskeho z&konnika. Prehlasenie diznika, Ze chce dih v urgitej vyske uhradit v splatkach, spifia
zakonné znaky uznania prava podla § 110 Obclianskeho zakonnika. Ma za to, ze posudenie naroku
navrhovatela ako preml¢aného je v rozpore so zakonom. Vyhlasenie o tom, Ze diznik si je vedomy
uznania dlhu premi¢aného je na tej istej strane, ako sa diznik podpisal, a preto tvrdi, Zze uznanim dlhu
nastali aj ucinky podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Rovnako nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany
na uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi. Zastava nazor, ze z hladiska vysledku



konania vedlajSi ucastnik nema vo vztahu k Uspechu, €i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah.
Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom je v tomto pripade aj v rozpore s
dobrymi mravmi a predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu. Naklady na zastupenie ob&ianskeho
zdruzenia advokatom nepredstavuju ucelne vynalozené trovy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a uplatnil si trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého predavajici nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na rozumie konanie, ktoré moze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromysefnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. Spotrebitel ma za to, ze podpisuje len
dohodu o splatkach a pritom netusi vyznam toho, ¢o podpisuje, a to uznanie premi¢aného dihu. V
danom pripade bol navrh v celom rozsahu zamietnuty, teda navrhovatel mal vo veci plny nelspech,
¢omu v konani koreSponduje plny uspech vedlajSieho ucastnika. Navrhol rozsudok potvrdit’ a zaviazat
navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Zze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav vec, prijal spravne zavery, na zisteni ktorych sa ni¢ nezmenilo ani
pred odvolacim sudom, a na ktoré v plnom rozsahu odkazuje aj odvolaci sud.

Vzhladom na obsah podaného odvolania, pri viazanosti dévodmi podaného odvolania, je zasadnym
pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyrieSenie otazky, ¢ dohoda uzavretd dna 6.10.2012 medzi
navrhovatefom a odporcom spifia naleZitosti uznania zavazku v zmysle ust. § 558 Obgianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vysky, predpoklada sa, Ze dlih v Ease uznania trval. Takéto uznanie zaklada prdvnu domnienku existencie
dlhu v ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho preml&ani. Ak dIZnik nevedel
o premic¢ani, &i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne uginky.

Odvolaci sud sa stotoznuje so sudom prvého stupha, Zze dohoda z 6.10.2012 takéto nalezitosti
uznania zavazku nema. Treba suhlasit so sudom prvého stupna, ak v suvislosti s ochranou
spotrebitela zdérazhoval potrebu aplikacii ustanoveni, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dihu. Je treba suhlasit, Zze v danom pripade pri
uzatvarani dohody o uznani dlhu so splatkovym kalendarom doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora
bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, a ktora podstatne narusuje alebo podstatne moze
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela. Predmetna dohoda je typickym formularovym
oSetrovanim vzniknutého krizového stavu, kedy sa na podpis spotrebitefom predklada zdanlivo vyhodny
formular o splatkach. Pri vyvhodnocovani praktiky veritela sid musi operovat priemernym spotrebitefom
(smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze
priemerny spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skuto€nosti ide preto podla
citovanej smernice (€l. 5 az 9) o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatefa v
zaujme vySSej kvality Zivota ludi. Skuto€ny ciel je evidentne o dosiahnuti arbitrdze a aby sa zdanlivo
vyvolal pocit, Ze si to zela spotrebitel. Nekala obchodna praktika je zakazana a treba pred fiou chranit
spotrebitela. Odvolaci sud preto odmieta argumenty odvolatefla o nezodpovednom spotrebitelovi a
prekro€eni medze ochrany spotrebitelskych prav. Suhlasit treba so sidom prvého stupna, ak poukazal
na predtla¢ zalobcu s oznacenim ako dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom, ktora moéze u
bezného obc¢ana, spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim, za urcitych okolnosti, ked je zo strany
veritela, resp. jeho pravneho nastupcu, ¢i uz pisomne, alebo ustne, telefonicky, ¢i inym spdsobom
upozorniovany, ked nie az zastrasovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k
rozhodnutiu uzavriet takato dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat
svoje zavazky voci druhej strane. Umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dlhu v ¢lanku 2 bod
3.2 len podporuje zaver o tom, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnd schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi predpokladat s tym, ze treba mat na zreteli



zodpovedajucu Cestnost obchodnej praxe alebo vSeobecnej zasady dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti &innosti.

Z tohto hladiska je preto aj spravny zaver o tom, ze dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom
ako nekala obchodna praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka premi¢ania. To,
Ze ma platit vSeobecna trojro¢na premi€acia doba nie je ani odvolatelom namietané. Zaver o tom, ze
premliCanie sa ma posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika je podporeny uz aj judikatirou
Najvyssieho sudu SR, konkrétne v uzneseni 5MCdo 20/2009 z 25.1.2011.

Pokial sa tyka namietok navrhovatela vo vztahu k trovam vedlajSieho ucastnika, ktoré boli priznané
prvostupfiovym sudom, odvolaci sud ani tuto odvolaciu ndmietku nepovazoval za dévodnu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ako vedlajsi u¢astnik
sa mdOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.

Podla 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona
v3ak iba sam za seba, ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vo veci sa neda stotoznit' s argumentaciou navrhovatela o neucelnosti trov pravneho zastupenia, resp.
nadbytocnosti. VedlajSi u€astnik ma totiz v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, €o je zrejmé
z8§930ds.40O.s.p..

Z § 93 ods. 4 O. s. p. mozno vyvodit, Zze vedlajsi u€astnik ma jednak pravo na pravnu pomoc pred
sudmi, €o je zakladné ustavné pravo, ktoré sa v ramci civilného sudneho konania, realizuje moznostou
zabezpecenia si kvalifikovaného pravneho zastipenia splnomocnenym pravnym zastupcom advokatom.
Samozrejme aj pravo na nahradu trov konania. Podla § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti
patri aj nahrada trov pravneho zastupenia.

Obciansky sudny poriadok v § 24 a nasledujucich umoznuje kazdému ucastnikovi dat' sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt aj advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach preto nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajil svoje zaujmy v konani
pred suidom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom, aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v savislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné
a ucelné. Vyssie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho U€astnika dat sa
zastupovat v konani advokatom.

Z tychto dovodov odvolaci sud namietku navrhovatela vo vztahu k priznaniu trov vedlajSiemu Gcastnikovi
povazoval za nedévodnu a rozhodnutie sidu prvého stupna aj v tejto Casti za vecne spravne.

So zretelom na vysSie uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 219
O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze priznal uspednému vedlajSiemu u&astnikovi trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k
odvolaniu vo vyske 38,18 Eur (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), rezZijny pausal 7,81 Eur,
celkom vo vySke 45,98 Eur. Odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci
sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie.



