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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: C. A., G.. XX XX.XXXX, R. XXX/XX, XXX
XX Z., zast.: JUDr. Zuzana Martincova, advokatka, Moyzesova 2/A, P.O.Box 131, 902 01 Pezinok proti
odporcovi: ALBATROS, spol. s r.o., ICO: 31 443 222, Mlietany 61, 929 01 Dunajska Streda, zast.:
JUDr. Ondrej Krempasky, advokat, Racianska 66, Bratislava o navrhu na uréenie neplatnosti vypovede
z organizaénych dovodov takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 389,88 eur titulom
pravneho zastupenia, a to na u€et pravnej zastupkyne navrhovatela, do troch dni do pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa, navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 25.03.2013 domaha urcenie neplatnosti
vypovede z organizacnych dévodov.

Podanim zo dia 23.10.2013 vzal navrhovatel tento navrh spat. Uviedol, Ze odporca vypoved odvolal.

Podla § 96 ods. 1,2 O. s. p., navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., nemozno ani takto dorucit, ulozi sa pisomnost na poste alebo
na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost sa
povazuje za doru€enu dnom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Vzhladom na spatvzatie navrhu postupoval sud v zmysle § 96 ods. 1, 2 O. s. p. a toto konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., nakolko to bol
odporca, ktory zavinil, Ze sa toto konanie muselo zastavit. Navrhovatelovi vznikli pravnym zastupenim
advokatom trovy konania vo vySke 389,88 eur nasledovne: 1 x 58,69 eur (priprava a prevzatie), 4 x 60,07
eur (pisomné podanie na sud dna 21.03.2013 a 24.06.2013, u€ast na pojednavani diha 18.09.2013,
spatvzatie), 1 x 7,63 eur a 4 x 7,81 eur
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rezijny pausal, ndhrada za stratu €asu v zmysle ustanovenia § 17 vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov 1301 x 4 polhodiny = 52,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).



