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Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti ods. A. G. o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dria 15.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku siud navrh odsudeného A. G., nar. XX.XX.XXXX v Trnave,
bytom G., t.&. vo vykone trestu odhatia slobody UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, na povolenie obnovy
konania vo veci pravoplatne skoncenej rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/32/2019 zo dna
21.05.2019 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. G. podal dfia 03.02.2023 pisomny navrh na obnovu konania v pravoplatne skonenej
veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/32/2019, ktory odévodnil tym, Ze mu v tejto veci nebol zaratany
rozsudok Okresného sudu Trnava 0T/158/2018, hoci sud o tomto odsudeni vedel. V pisomnom podani
zo dna 21.4.2023 obhajkyna doplnila navrh na obnovu konania, pri¢om poukazala na to, Ze podla
presvedcenia odsudeného sud mal zruSit vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava,
pretoze skutok uvedeny v rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/32/2019 zo dfia 21.05.2019 spachal
24.09.2018 atento bol spachany skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresnym sudom Trnava
sp.zn. 0T/158/2018 zo dfa 11.07.2018, ktory bol podfa vedomosti odsiudeného mu dorueny az v roku
2019.

Sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti, vypoCutim odsudeného a precitanim na vec sa
vztahujucich listinnych dokazov.

Odsudeny A. G. na verejnom zasadnuti Ziadal o zruSenie trestu vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T/158/2018, pretoZe mu vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/32/2019 mal byt uloZzeny uhrnny alebo
suhrnny trest. Vo&i rozsudku sp.zn. 5T/32/2019 nepodal odvolanie, pretoze tuto skuto&nost’ po vyhlaseni
rozsudku si neuvedomil. Uvedomil si to az po tom ako sidom bolo rozhodnuté o jeho neosvedceni sa v
skusobnej dobe uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/158/2018.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj)
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom péachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Sud prioritne poukazuje na to, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati tzv. revizny
princip, ale toto sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skuto&nosti alebo dokazy uvedené v citovanom



zakonnom ustanoveni. Z hfadiska splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce,
¢i o skutoCnostiach alebo o db6kazoch, ktoré sa v navrhu uplatfuju, vedel navrhovatel, ale &i tieto
skuto€nosti alebo d6kazy boli alebo neboli skér sidu zname.

Odsudeny v pévodnom konani Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/32/2019, na hlavhom pojednavani dfa
21.05.2019 po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil vinu zo spachania skutkov, a na vietky
otazky poloZzené v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku odpovedal kladne, preto jeho vyhlasenie
o vine bolo sudom prijaté a sud vykonal dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom o treste. Po vyhlaseni
rozsudku sa odsudeny vyslovne vzdal odvolania, v ktorom skuto&nosti nim uvadzané v navrhu na
povolenie obnovy konania mohol namietat. Na hlavhom pojednavani sa vzdal odvolania aj prokurator,
a preto rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 21.05.2019.

Reagujuc na namietku odsudeného o neuloZeni suhrnného resp. uhrnného trestu rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 5T/32/2019 a zru$enia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava
sp.zn. 0T/158/2018, sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze:

-trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/158/2018 zo dha 11.07.2018 pravoplatnym
dria 18.04.2019 bol obvineny A. G. uznany vinnym z precinu kradeze podla§ 212 odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona za skutok spachany dia 08.07.2018 a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Oznaceny trestny rozkaz
bol obvinenému doru€eny poc€as vysluchu zadrZzanej osoby dfia 11.07.2018 sudcom Okresného sudu
Trnava. Obvineny ustne do zapisnice podal vodi trestnému rozkazu odpor. Na hlavhom pojednavani dia
18.04.2019 obvineny ustne do zapisnice podany odbor vzal spat. Uznesenie sudu o spat vzati odporu
bolo odsudenému postovym uradom doru¢ené 25.10.2019.

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/32/2019 zo diia 21.05.2019  bol odsudeny Martin
Horvath uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov , ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného
zakona za skutok spachany dfia 24.09.2018 a z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/
Trestného zdkona za skutok spachany 24.10.2018 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3
roky s podmiene¢nym odkladom a probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky, zaroven
bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/127/2018 zo dha 14.03.2019
(skutok spachany 24.10.2018) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/35/2019 zo dha
16.05.2019. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/32/2019 zo dia 16.09.2021 bolo vyslovené,
Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani 3 roky vykona v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 353 odsek 8 Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Zakladnou podmienok moznosti uloZenia suhrnného trestu je viac&inny subeh trestnych Cinov, ktory je
dany vtedy, ak medzi spachanim ¢asovo najskorSieho z nich a spachanim najneskorsieho z nich, nebol
sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Tato podmienka bola splnena iba v pomere k
pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/127/2018 zo drfia 14.03.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.05.2019, pretoze trestné €iny posudzované v konani Okresného sudu Nitra sp.zn.
5T/32/2019 odsudenym boli spachané dria 24.09.2018 resp. 24.10.2018. Medzi spachanim trestného
¢inu uvedeného v pravoplatnom tresthom rozkaze Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/158/2018 a
trestnymi &inmi uvedenym v pravoplatnom v rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/32/2019  nie
je dany subeh, pretoze trestné Ciny uvedené v tomto rozsudku spachal odsudeny dha 24.09.2018
resp. 24.10.2018, teda po 11.07.2018, kedy trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/158/2018
bol odsudenému doru€eni a nadobudol uc€inky odsudzujuceho rozsudku. Tato okolnost vylu€ovala
aby Okresny sud Nitra vo veci sp.zn. 5T/32/2019 mohol ukladat suhrnny trest k ¢asovo najskorSiemu
odsudeniu odsudeného vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/158/2018, pretoZe za zbiehajuce sa
trestné Ciny (ich subeh) bolo mozné povazovat iba trestné €iny odsudeného vo veci Okresného sudu
Nitra sp.zn. 5T/32/2019 a 0T/158/2019.



Na podklade uvedeného preto nemozno vyvodit zaver, Ze odsudenému mal byt vo veci Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2019 uloZeny suhrnny trest v zmysle zasad uhrnného trestu (§ 42 odsek 1
Trestného zékona) za su¢asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava
sp.zn. 0T/158/2018, a preto navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo
dfia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



