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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a JUDr. Blazeny Stasikovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky: W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G. XXX a
otca: W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G., C. XXX/X, mal. dieta bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, o zniZenie vyzivného, v konani
o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/20/2013-40 zo dria 29. maja
2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh otca na znizenie vyzivného zamietol a vyslovil, ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze naposledy o vyZivnom na mal. Q. bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €. k. 3P/249/2011-47 zo dnha 19.07.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 9CoP/96/2011-61 zo dfia 12.12.2011 tak, Ze otcovi bola uloZena povinnost prispievat
na vyzivu mal. Q. sumou 70 eur mesacne. V €ase tohto rozhodnutia bol otec dietata dobrovolne
nezamestnany, ked si zarover privyrabal brigadnickou formou 200 az 300 eur mesacne. Matka bola
v tom €ase na rodi€ovskej dovolenke s mal. Q. a poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 190,10 eur
mesacne. V Case ked otec podal navrh na zniZenie vyzivného bol zaradeny do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie a zaroven poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur mesacéne. Podla
rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta bol otec dietata diia 19. 12. 2012 vyradeny z
evidencie uchadzacov o zamestnanie a zaroven mu bola odiata davka v hmotnej nudzi. Dia 18.03.2013
sa otec dietata zamestnal na dobu neur¢iti s mesaénou mzdou 368,46 eur. Z vysluchu matky dietata
vyplynulo, Ze tato pracuje na kratSi pracovny ¢as ako ¢asnicka a z tohto zamestnania ma prijem 175 eur
mesacne. Mal. Q. je v osobnej starostlivosti matky. S poukazom na tieto skuto&nosti okresny sud dospel
k zaveru, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku su prijmové pomery otca lepSie, nez boli v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyZivnom, naproti tomu prijmové pomery matky su v su€asnej dobe oproti ¢asu kedy sa
naposledy rozhodovalo o vyZzivnom na maloleté dieta horSie. Na zaklade tychto skutoénosti povazoval
navrh otca na zniZenie vyzivného za neddvodny.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len 0. s. p.9).



Proti rozsudku podal odvolanie otec dietata z dovodu, Ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

V podrobnostiach uviedol, Ze Zije s manzelkou R. E. a spolo&nym 3-roénym synom v podnajme, kde plati
230 eur mesacne. Nakolko manzZelke skoncila materska dovolenka, maju problém vyzit z jeho platu.
KedZe malo zarobi, niekedy nepoSle vyzivné ani na K., ani na Q.. Na vSetky deti je schopny poslat
rovnaku sumu, t. j. po 30 eur na kazdé dieta.

Matka i kolizny opatrovnik navrhli napadnuty rozsudok potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom ust. § 212 ods. pism. a/ O. s. p. a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.), podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, kioré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 0. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a po podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky otca dietata vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné. Z dokazovania, ktoré vykonal
prvostupriovy sud, je bez dévodnych pochybnosti zrejmé, ze osobné, majetkové a zarobkové pomery
otca boli v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku priaznivejSie, aké boli v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivhom na mal. Q.. Tuto skutoénost’ otec dietata nakoniec vo svojom odvolani ani
nenamietal. Nakolko podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine zdkonnym predpokladom na to, aby sud
mohol vo veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov, ktora v danom pripade na strane otca dietata
preukdzana nebola, okresny sud nemohol ani zmenit posledného rozhodnutie o vyzivhom na mal.
Q. a preto spravne navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. Pokial otec namietal, Ze okresny sud
nevykonal navrhnuté dékazy, odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako uéelovu, pretoze zo spisového
materialu nezistil, Ze by otec dietata v priebehu tohto konania nejaké konkrétne dékazy navrhol vykonat.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ O. s. p., nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



