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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Ladislava Mejstrika v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne zastipeny
spolo€nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava,
P. 0. BOX 70, ICO: 36 857 033, proti odporkyni: I. T., nar. X. X. XXXX, bytom H. M. XXX/X, C. P., v
konani o zaplatenie 525,91 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 4C/1/2013-76 zo dna 25. jula 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zamietol navrh navrhovatela, ktorym ziadal, aby sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 525,91 eur, uroku z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy
341,67 eur od 21. 5. 2008 az do zaplatenia, uroku vo vyske 0,05 % denne zo sumy 341,67 eur od 21.
5. 2008 az do zaplatenia a trovy konania.

Predmetny navrh okresny sud posudzoval podla § 4 ods. 1 az 8 zdkona & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov ucinnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy (19. 10. 2006).

Prvostupriovy sud zistil, ze dfia 19. 10. 2006 uzatvoril Consumer Finance Holding, a. s. s odporkyrou
zmluvu o pdzicke €. 6101715665. Predmetom financovania p6zic¢ky bol Notebook Light za kipnu cenu
20.109,- Sk, €o je 667,49 eur, ktort kipnu cenu mala zaplatit kupujuca v 36-tich splatkach po 595,- Sk
(19,75 eur). Celkova suma p6zicky bola uréena sumou 23.420,- Sk (707,55 eur), pozicka (financné

plnenie) 18.109,- Sk (601,10 eur), RPMN 11,85 %.

Podla tvrdenia navrhovatela odporkyfia sa v zmluve zaviazala uhradit Gver vo vyske 777,40 eur v 36-
tich mesacnych splatkach vo vyske 19,75 eur a jednej vo vySke 66,39 eur. Ako vSak bolo z predmetnej
zmluvy zistené, podla prvostupfiového sudu uver v takejto vyske (777,40 eur) nebol odporkyni
nikdy poskytnuty a ziadny zavazok o uhrade pozicky v splatkach tak, ze tato zaplati poslednu splatku
vo vySke 66,39 eur, zo zmluvy nevyplynul. Predmetom pdziCky podfa zmluvy bola suma 23.420,- Sk
(705,55 eur), ktord mala odporkyfia uhradit v 36-tich splatkach po 595,- Sk (19,75
eur). Zmluva bola uzavreta dna 19. 10. 2006 a v tejto absentuje Udaj o uhrade prvej a nasledujucich
splatok. Podla okresného sudu, ak by bola prva splatka teda stanovena na 19. 11. 2006, posledna
splatka mala byt uhradena dna 19. 11. 2009. V navrhu navrhovatel uviedol, Zze odporkyra bola v



omeskani s uhradou 36. splatky splatnej dria 20. 5. 2008. Toto tvrdenie vyhodnotil okresny sud tak, Ze
nekoreSponduje s obsahom zmluvy. Okrem toho sud podotkol, Ze v zmluve nie su dohodnuté Ziadne
aroky, je uvedena iba pdzicka vo vyske 18.109,- Sk a celkova suma pdzicky 23.420,- Sk. Co podla
okresného sudu predstavuje rozdiel oproti poZi€anej sume vo vySke 6.311,- Sk (209,49 eur) a zo zmluvy
toto nie je mozné zistit, preto je takuto pdzicku nutné povazovat za bezdroénu. Dalej sud dévodil, Zze
podla tvrdenia samotného navrhovatela mala byt odporkyna v omeskani s poslednou 36. splatkou, ¢o by
znamenalo, Ze neuhradila poslednu sumu vo vy8ke 19,75 eur. Na istine si vSak navrhovatel uplatfioval
sumu 341,67 eur bez toho, aby akymikolvek dékazmi preukazal jej dovodnost. Taktiez ni€¢im nepreukazal
dovodnost’ a spdsob vycislenia sankénej pokuty vo vyske 132,39 eur, pokuty za vypovedanie 30,87
eur, pokuty za omeskanie 3,95 eur a odkupenych poplatkov 17,03 eur. V doplnenom
navrhu, doru¢enom sudu dia 8. 3. 2013, uvadzal navrhovatel, Ze tieto naroky vyplyvaju zo vSeobecnych
obchodnych podmienok. Podla predmetnej zmluvy €. 6101715665 (Cast KLIENT) mala odporkyna ako
klient prehlasit, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamila s Podmienkami a V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami (dalej ,VOP*), ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, prevzala ich, suhlasila s nimi a
nemala k nim Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Okresny sud poukazal na to, Ze v tejto Casti
vS8ak absentuje udaj o tom, o aké VOP ide, teda s akou uc€innostou. Podla okresného sudu je to len
vSeobecne naformulovany udaj, ktory je su€astou zmluvného formulara, bez toho, aby mal zaujemca
o pOzi¢ku akymkolvek spésobom moznost nejaké tam uvedené udaje menit. Pre Uplnost okresny sud
este uviedol, Ze pokial v zmluve v &asti KLIENT bolo uvedené, Ze odporkyfia prehlasila, Ze sa pred
podpisanim zmluvy oboznamila s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy, prevzala ich, suhlasila s nimi, nemala k nim Ziadne vyhrady a zaviazala
sa ich dodrziavat, nie je mozné tuto skutoCnost akceptovat, nakolko zakon jednoznacne poZaduje
uvedenie udajov o vySke uroku a poplatkov v zmluve. Ak by Podmienky a VOP, mali tvorit’ suast zmluvy
museli by byt odporkyfiou podpisané, so zmluvou pevne spojené a v zmluve by musel byt odkaz na
presne konkrétne ustanovenia VOP tykajuce sa vypoctu urokov, poplatky a sankcie, €o splnené nebolo.

Podla okresného sudu navrhovatel nepreukazal ani svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, a to
z toho dévodu, ze sice predlozil vo fotokdpii Zmluvu o postlipeni pohladavok uzavretu dra 12. 9. 2011
medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130 a Profidebt Slovakia, s.r. 0., ICO
35 925 922, avSak bola okresnému sudu predlozena vo verzii bez podpisu zmluvnych stran, a to prilohy
€. 1 - preberaci protokol, prilohy &. 2 - odovzdavaci protokol a z tychto dokumentov nemozno vyvodit
zaver, Ze navrhovatel prevzal aj pohladavku voci odporkyni, a preto by bolo namieste zamietnut Zalobu
aj z tohto dévodu. NavysSe navrhovatel nepreukazal kvalifikované dorucenie oznamenia o postupeni
pohladavky odporkyni.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe odporkyni ako Uspesnej
ucastnicke prinalezi nahrada trov konania, avsak tieto si neuplatnila a zo spisu sud nezistil, Zze by jej
vznikli, ich nahradu jej nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu. Poukazal na to, Ze v konani bolo predloZzené oznamenie postupcu spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a. s. o postupeni pohladavky voc&i odporkyni. Podla ustalenej praxe (napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 40bo/210/2001) plati, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklad4 aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, pricom sud
vychadza z takéhoto ozndmenia bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni, preto zavery okresného sudu nie su spravne a nemaju oporu v Zziadnom predpise.
Dalej namieta, Ze udaje o omeskani s Uhradou splatky &. 36 neznamend, Ze odporkyni zostala na
Uhradu len tato suma. Informacia o tomto omeskani bola uvedena v suvislosti s uplatnenim naroku na
zmluvné sankcie. Preto nie je zrejmé, z akého dévodu sud zamietol Zalobu aj v €asti zodpovedajucej 36.
splatke. Poziadavku sudu na preukazanie, Ze nebola zaplatena suma 341,67 eur, poklada za nerealnu,
nakol'ko ide o dokazovanie negativnych skuto€nosti, €o je z procesného hladiska vylu€ené. Za nesporné
poklada, ze rozdiel medzi celkovou sumou a vySkou pézicky predstavuje odplatu (Urok). Zaver sudu,
podla ktorého v zmluve nie je uvedeny urok, je nespravny. Na zaklade udajov o p&Zicke bol vypocitany
aj ukazovatel ro¢nej percentualnej miery nakladov (11,82 %). Nie je preto opodstatnené tvrdenie sudu
o tom, Ze zo zmluvy nevyplyva vy8ka urokov, ktoré mala odporkyna platit. Poukazal tiez na to, Ze
nie je povinnostou navrhovatela predkladat sudu original zmluvy. Pokial by vSak sud navrhovatelovi
oznamil, aby tato skuto€nost preukazal, bol by predloZeny original predmetnej zmluvy. Postupom sudu
sa navrhovatelovi v tomto smere odnala mozZnost konat pred sudom. Preto navrhuje zrusit’ rozhodnutie



okresného sudu, resp. zmenit' tak, Ze odporkyfiu zaviaze na zaplatenie Zalovanej sumy, ako aj nahrady
trov konania.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., teda ¢o do vyroku, ktorym okresny
sud zamietol navrh voci odporkyni a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom odvolacieho prieskumu je vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol v celom rozsahu
navrh navrhovatela, ako aj vyrok o trovach konania. Ide teda o narok navrhovatela, ktorym sa doméaha
uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatefovi sumu 525,90 eur spolu s urokom z omeskania vo
vysSke 8,5 % roc¢ne zo sumy 341,67 eur od 21. 5. 2008 do zaplatenia a uroku vo vySke 0,05 % denne zo
sumy 341,67 eur od 21. 5. 2008 az do zaplatenia, z dévodu porusenia ust. ¢l. Il VOP zmluvy o uvere,
podla ktorych bola povinna mesacné splatky splacat’ v stanovenej vyske podla splatkového kalendara,
pricom uvedené ustanovenia porusila tym, Ze bola v omeskani s uhradou 36. splatky, splatnej dia 20.
5. 2008. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze ako postupnik so spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a. s. uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupend splatna
pohladavka voci odporkyni zo zmluvy o uvere vo vySke 525,91 eur s prislu§enstvom a pravami spojenymi
s pohladavkou.

Po preskimani sudneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze dria 19.10.2006 uzatvoril Consumer
Finance Holding, a. s. s odporkyfiou zmluvu o pézicke €. 6101715665. Predmetom financovania p&zicky
bol Notebook Light za kiipnu cenu 20.109,- Sk, €o je 667,49 eur, ktord kipnu cenu mala zaplatit kupujuca

v 36-tich splatkach po 595,- Sk (19,75 eur). Celkova suma pdzi¢ky bola uréena sumou 23.420,- Sk
(707,55 eur), pbézicka (financné plnenie) 18.109,- Sk (601,10 eur), RPMN 11,85 %.

Sud v ramci skimania procesnych podmienok skima len otazku spdsobilosti oznaéenych subjektov
byt' u€astnikom konania, tzv. procesnu subjektivitu, a otdzku procesnej spbésobilosti v konani. Zavézné
stanovenie toho, ¢€i su ucastnici konania legitimovani aj hmotnopravne, je aZz otdzkou meritérneho
rozhodovania o navrhu. Posudenie hmotnopravnej vecnej legitimacie ucastnikov nijako nesuvisi
s procesnym statusom ucCastnika - uCastnikom bude vzdy subjekt, ktorému sved&i prva definicia
Ucastnictva bez ohladu na to, ¢&i je aj hmotnopravne (vecne) legitimovany, a to so vSetkymi procesnymi
pravami a povinnostami z toho vyplyvajucimi.

Preto pokial prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela z toho dévodu, Ze nepreukazal ani
svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu, kedZe predlozil vo fotoképii Zmluvu o postupeni
pohladavok uzavreti dita 12. 9. 2011 medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35
923 130 a Profidebt Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 925 922, ktora véak sudu bola predloZena vo verzii bez
podpisu zmluvnych stran, a to prilohy &. 1 - preberaci protokol a prilohy &. 2 - odovzdavaci protokol, tak
s tymto zaverom prvostupfiového sudu sa odvolaci sud stotoznil, pretoZe z predmetnych dokumentov
nemozno vyvodit zaver, Ze navrhovatel skuto¢ne prevzal aj pohladavku voci odporkyni. Rovnako sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom prvostupriového sudu, ktory konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal
kvalifikované doru€enie oznamenia o postupeni pohfadavky, pretoze v spise sa nenachadza doklad o
doruceni tejto pisomnosti.



Pokial navrhovatel poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podla
ktorého plati, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skiumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni, s tymto pravnym nazorom
sa odvolaci sud stotoZfiuje. Zaver prvostupriového sudu v8ak o zamietnuti navrhu z dévodu vecnej
legitimacie bol postaveny na tom, Ze nebolo preukazané relevantné oznamenie postupcu diznikovi o
postipeni pohladavky. Cize z uvedeného je zrejmé, Ze predmetny zaver prvostupfiového sidu nie je v
rozpore s ustalenou sudnou praxou.

Vzhladom k tomu, Ze prvostupfiovy sud zamietol navrh z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
a nad ramec zakonnej povinnosti sa zaoberal dalSimi dévodmi, ktorymi odévodnil zamietnutie navrhu,
odvolaci sud konstatuje, Zze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je primarnym dévodom zamietnutia
navrhu, a preto sa dalSimi dovodmi nebolo potrebné zaoberat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. za analogického pouzitia § 142
ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V posudzovanom pripade odporkyfia mala plny uspech vo veci proti navrhovatelovi, avSak trovy konania
jej nevznikli, preto jej neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



