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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.0., Bratislava, Pajstunska 3, ICO:
35 724 803, zast. Tomas$ Kuénir s.r.o., Bratislava, Pajstinska 3, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Q.
W., N.. XX.X.XXXX, A. B.B. N. M. ,S. N. XX, 2.670,42 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 8C/207/2012-40 z 21.1.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom pre uznanie zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi

2. 670,42 EUR, urok z omeSkania 493,78 EUR, 9 % urok z ome&kania ro¢ne zo sumy 1.668,24 EUR
od 31.7.2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 30 EUR splatnych vzdy do 25- teho dnia
v mesiaci, po€nuc 1.2.2013 do zaplatenia, s tym Ze omeskanie €o i len jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého konania. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ugastnikov nema prav na
nahradu trov konania.

O povinnosti zalovaného zaplatit istinu s prislusenstvom rozhodol s poukazom na ust. § 153a ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 4 O.s.p., § 14 ods. 5 a 153b ods. 1 O.s.p.. Vychadzajic z § 160 ods. 1
O.s.p. povolil zalovanému splacat istinu s prislusenstvom v splatkach.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. majuc za to, ze
v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré uspednému Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Za dévody hodné osobitného zretela povaZoval osobné, majetkové a zarobkové
pomery zalovaného, ktoré v odévodneni rozhodnutia Specifikoval v suvislosti s povolenim splatok.
Zaroven poukdazal na spravanie sa Zalovaného, ktory uznal narok Zalobcu, bol ochotny ho uhradit. Mal za
to, Ze nepriznanim trov konania neddjde k vyraznému poSkodeniu prav Zalobcu, ktory si uplatnil viaceré
obdobné naroky na sude prvého stupna.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol rozsudok v
napadnutej Casti zmenit tak, aby mu bola priznana plna nahrada trov konania. Mal za to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stuphia o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazujuc
na &lanok 47 Ustavy SR, § 24 O.s.p., § 25 0ds. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. zastaval nazor, Ze svoj narok
si uplatnil dévodne, nakofko nedoS$lo k jeho zaplateniu ani po uplynuti lehoty na dobrovolnu uhradu,
vykonal a nasledne si uplatnil len ukony nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie uspechu vo veci. Poukazal
na to, Ze zalovany si bol vedomy existencie svojej pohladavky, na ¢o bol upozorneny viacerymi vyzvami.



V pokuse o zmier bol upozorneny na rieSenie veci sudnou cestou, v pripade ak pohfadavka nebude v
stanovenej lehote uhradena, ako aj na zvySenie dlZnej sumy o trovy konania a pravneho zastupenia. Mal
za to, Ze sud mu mal priznat narok na nahradu trov konania, pripadne, ak by bolo v konani dostato¢ne
preukdzana a dévodné, mal priznat nahradu trov konania primerane znizenu. Co sa tyka zhor$enej
finan¢nej situacie Zalovaného, tato podla neho bola zohlfadnena tym, Ze Zalovanému bolo umoznené
splacat diZznu sumu postupne v splatkach.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a rozsudok v jeho napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia na tieto
dévody poukazuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.) a k odvolacim namietkam udava: Podla § 150 ods. 1 O.s.p.,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania
uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ide o zakonné ustanovenie (§ 150 O.s.p.), ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo
z4sady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenia a nahodu. Je odévodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neziaducim tvrdostiam. Obd&iansky sudny poriadok preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych
mdze dojst rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu
trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho U€astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu
trov konania. Predpokladom jeho pouzitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspesnému ucastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K
dévodom hodnym osobitného zretela, méze déjst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii. Tento dévod je dany charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie.

Dévody hodné osobitného zretela sa mdzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné, majetkoveé,
zarobkové, zdravotné a iné pomery oboch (vSetkych) u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta. Do uvahy treba brat’ aj také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj ucastnikov v konani.

Z odbvodnenia sudu prvého stupfia je zrejmé, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani vychadzal z
hladisk uvedenych v § 150 ods. 1 O.s.p. vzal do Uvahy aj okolnosti predmetu tohto konania, najma vSak
osobné, socialne, majetkové a rodinné pomery Zalovaného a dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom
pripade su splnené podmienky pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalobcovi, pretozZe toto
rozhodnutie vo vztahu k zalobcovi nemozno povazovat ani za mimoriadne tvrdé, ani za nespravodlivée,
pretoZe nepriznanim nahrady trov konania aj podla nazoru odvolacieho sudu neddjde k vyraznému
poskodeniu prav zZalobcu.

Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze zhorSend financna situacia Zalovaného oddévodiuje iba umozZnenie
splacat’ dih v splatkach, pretoZze nepriazniva situacia Zalovaného z hfadiska osobnych, majetkovych,
zarobkovych pomerov s prihliadnutim na vyZivovaciu povinnost nielen dvom maloletym detom, ale
aj k manzelke, ktord je na materskej dovolenke su takymi okolnostami, pre ktoré priznanie nahrady
trov konania vo vztahu k Zalobcovi by bolo mimoriadne tvrdym a nespravodlivym, prihliadajic aj na
okolnosti, za ktorych doslo k poskytnutiu Gveru pravnym predchodcom Zalobcu, pri zohfadneni, Ze
jedinym dévodom vypovede, ktoru Zalovany obdrzal od svojho zamestnavatela bol nedostatok prace.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud, ako uz bolo vys$Sie uvedené, rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma ucastnik, ktory bol v odvolacom
konani Uspesny, v danom pripade zalovany, tomuto vSak v suvislosti s odvolacim konanim Zziadne
preukazatelné trovy nevznikli, preto mu nemohli byt priznané. Zalobca v odvolacom konani nebol
uspesny, preto nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



