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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Monikou Géciovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: N. R.,
nar. X.X.XXXX, bytom N. €. XXXX, Y., Q. M., proti odporkyni: I. R., nar. XX.X.XXXX, bytom v Y., D. €.
XX, zastupena JUDr. Jaroslavou Plazakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Hlavna &. 40, v konani
o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na tunajSom sude diia 28.3.2013 Ziadal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu
povinnost’ voci odporkyni od 3.8.2012 z dévodu, zZe odporkyfia k datumu 3.8.2012 doviSila 18 rokov,
Skolu kde Studovala mala ukoncenu a bola zamestnana v spolo€nosti Vamex a.s.. Na zaklade toho
usudil, ze dcéra je samostatna a schopna sama sa zivit.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu dna 1.7.2013 (dorucené sudu dna 12.7.2013) uviedla,
Ze narok uplatneny navrhovatelom neuznava v celom rozsahu. VyZivovacia povinnost navrhovatela
voCi nej bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Kosice I, €. k. 20C/611/2000 zo dfia
18.5.2004. Navrhovatel bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 1000,- Sk mesacne. Od 25.1.2012
prebieha na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 18P/65/2012 konanie o zvySenie vyzivného a doposial
nebolo vo veci rozhodnuté. Napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu si navrhovatel svoju vyZivovaciu
povinnost riadne neplnil. Na vyZivu odporkyne prispieval sporadicky a v rokoch 2007-2011 neprispieval
vbbec. Z tohto dévodu bol navrhovatef trikrat uznany vinnym za spachanie precinu zanedbania povinnej
vyzivy. Uviedla, Ze nie je pravdou, ako uvadza navrhovatel, Ze odporkyria ukon¢ila strednu Skolu. Dna
11.7.2012, kedy bola Studentkou 2. ro¢nika Sukromnej strednej odbornej Skoly, dovfSila plnoletost. V
sucasnosti (pozn. v ¢ase pisomného vyjadrenia) ukoncila 3. ro¢nik a od septembra (2013) nastupuje
do posledného rocnika, na zaver ktorého absolvuje maturitné skusky. Nie je pravdivym ani tvrdenie
navrhovatela, Ze je zamestnana v spol. Vamex, a.s., €o ani nie je mozné, kedZe je Studentkou denného
Studia na strednej Skole, kde sa sustavne pripravuje na buduce povolanie. Starostlivost o jej vyzivu
v plnej miere zabezpeduje jej matka, ktora ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost, kedze z jej druhého
manzelstva pochadza mal. syn. Vzhladom na prijem matky (Cista mzda 274,54 eur) a neplnenie si
vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatefla, bola odporkyfia nutena zacat si od septembra 2012
privyrabat aspofi brigadnicky, pretoze Studijné povinnosti jej umozriuju len prilezitostnu pracu. Jej prijem
z brigadnickej €innosti nie je pravidelny, len nahodny a je vo vyske cca od 40 do 100 eur mesacne. Mala
za to, Ze tento jej prijem nema nahradzat' vyZivovaciu povinnost navrhovatela.



Pojednavania konaného dna 28.10.2013 sa nezucastnil navrhovatel, ktory svoju nepritomnost
ospravedinil pisomne diia 24.10.2013 a zaroven uviedol, Ze na zaklade skreslenych informacii bol
uvedeny do omylu a z tohto dévodu Ziadal o zruSenie vyzivovacej povinnosti voc¢i odporkyni. O tom, Ze
odporkyria pokracuje v Studiu sa dozvedel z jej pisomného vyjadrenia a preto jej dalej posiela vyzivné
vo vy8ke 34 eur mesacne. Ubezpedil sud, Ze bude posielat’ vyzivné az do doby, kym odporkyfa bude
schopna sama sa zivit.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. prjednal sud vec v nepritomnosti navrhovatela.

Vykonanym dokazovanim a obozndmenim sa s predloZzenymi dékazmi zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, €. k. 20C/611/2000 zo dna 18.5.2004 bolo rozvedené manzelstvo
navrhovatela a matky odporkyne F. R., vtedy mal. odporkyia bola zverena do vychovy a opatery matky
a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 1.000,- Sk mesaéne vzdy do 15. diia kalendarneho
mesiaca vopred k rukdm matky.

Uznesenim sp. zn. 5T/121/2009-133 zo dfia 3.8.2012 Okresny sud Kosice Il vyslovil, ze podmienecne
odsudeny N. R. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia urenej trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il, sp. zn. 5T/121/2009 zo dfia 31.8.2009, pravoplatnym drfia 8.10.2009, v trvani 3 rokov
(do 8.10.2012) neosvedcil a trest odnatia slobody ulozeny mu citovanym rozhodnutim v trvani dvoch
rokov vykona.

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 1.10.2013 vyplynulo, Ze odporkyna je v Skolskom roku 2013/2014
Ziackou IV.B triedy denného Studia na Sukromnej strednej odbornej Skole v KoSiciach.

Pravna zastupkyna odporkyne pred sudom uviedla, Ze navrhovatel ma vedomost o tom, Ze odporkyria je
stale Studentkou strednej Skoly a to z prebiehajuceho konania o zvy3enie vyzivného, ¢o napokon uznal
aj navrhovatel, preto Ziadala navrh zamietnut’ a priznat’ odporkyni nahradu trov konania.

Podla ust. § 62 ods. 1zakona €. 36/2005 Zb. zakonov o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Podla ust. § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Pdla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporkyna je v suCasnosti Studentkou Stvrtého
ro¢nika denného Studia na Sukromnej strednej odbornej Skole, kde sa sustavne pripravuje na buduce
povolanie a tato skutoénost jej brani v tom, aby sa riadne zamestnala a bola schopna sama sa Zivit.

»VyZivou“ dietata, na ktoru obidvaja rodiCia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, t.j. zakladna vyZiva, Zivobytie,
o8atenie, vzdelavanie. Zahrnuté v tom je aj uspokojovanie potrieb byvania dietata, a to aj v dobe, ked uz
je schopné zabezpecovat si prostriedky na vyZivu, avSak nema eSte moznost byvat vo svojom byte. Ust.
§ 62 ods. 1 zabezpecuje detom vyzivné od ich rodi€ov do €asu, pokial nie su deti samy schopné sa zivit;
nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska veku deti tieto naroky nediferencuje. Podla
Zakona o rodine su podmienky naroku maloletého i plnoletého dietata na vyzivné celkom rovnakeé.



O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u&astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Odporkynia nepostupovala v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. a trovy konania nevycislila do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 4 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



