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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom
JUDr. Jan Soltés, so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 20, Bratislava, proti odporcovi: Z. V., nar.
XXX XXXX, bytom 1. maja XXXX/XX, K., Statny oban SR, o zaplatenie 469,14 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 137,20 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % roc¢ne zo sumy 19,87 eur od 12.8.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 90,41 eur od 12.7.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 26,92
eur od 12.6.2010 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 331,94 eur zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 19.6.2013 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v
navrhu ozna¢eného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 469,14 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 19,87 eur od 12.8.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 90,41 eur od 12.7.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 26,92
eur od 12.6.2010 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoj navrh
odbvodroval tym, ze pravny predchodca navrhovatela (T mobile Slovensko a.s. zli€enim spolo¢nost
Slovak Telekom a.s.) ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli diia 3.10.2012 zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok vratane pohladavky vodi
odporcovi. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Odporca sa
zaviazal riadne odoberat sluZbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku.
Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vyska bola dohodnuta v zmluve / dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade je odporca sankcionovany
za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp.
dodatku k zmluve o pripojeni a v§eobecnych podmienok, v désledku €oho musela byt jeho SIM karta
vypojena z prevadzky. Keby odporca splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén,
pripadne program sluzieb podfa vlastného vyberu za zfavnenu cenu. Pravny predchodca navrhovatela
vystavil odporcovi faktury €. 7006745667 splatnu dra 11.8.2010 na sumu 19,87 eur, €. XXXXXXXXXX



splatnu dfia 11.7.2010 na sumu 90,41 eur, €. 7004841409 splatnu dria 11.6.2010 na sumu 26,92 eur
a titulom porusenia jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy uplatiuje i zaplatenie zmluvnej pokuty
vyuctovanu faktarou €. 7102803736 na sumu 331,94 eur. Nezaplatenim faktur za poskytnuté sluzby v
lehote ich splatnosti sa odporca dostal do omeSkania, preto si navrhovatel uplatnil aj urok z omeskania
z dlZznej sumy vo vyske podfa platnych pravnych predpisov.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavili u¢astnici konania. Navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti. Odporca dorucenie predvolania mal vykazané nahradnym spdsobom. Preto sud pri
aplikacii ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti; prihliadal pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise a to navrhom, zmluvou o pripojeni spolu s dodatkom, vyuétovanim faktarami,
vSeobecnymi podmienkami, doplnenim vyjadrenia navrhovatela, ako i celym spisovym materidlom
dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. ako podnik s odporcom ako uc€astnikom uzatvorili dha 4.5.2010
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytol podnik odporcovi telekomunikacné sluzby. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby a cennik
sluzieb, ktoré sa odporca zaviazal dodrziavat. Zaroven dfia 4.5.2010 uzatvoril podnik s odporcom
dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb ,Podla seba“, zavazok
odporcu riadne a v€as platit cenu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni,
vSeobecnymi podmienkami, platnym cennikom a dodatkom, zavazok podniku zabezpegit ucastnikovi
predaj zfavneného mobilného telefonu LGBL20 za kdpnu cenu 1 eur. V zmysle bodu 4 dodatku v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eur.

Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za zuctovacie obdobie 22.5.2010 do 21.7.2010
vyuctovanu faktdrami €. 7006745667 splatnu dia 11.8.2010 na sumu 19,87 eur, €. 7005735719 splatnu
dna 11.7.2010 na sumu 90,41 eur, ¢. 7004841409 splatnu dfa 11.6.2010 na sumu 26,92 eur spolu vo
vyske 137,20 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur fakturou ¢. 7102803736.

Navrhovatel vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 23.10.2013 poukazal na pripustnost dojednania
zmluvnej pokuty v spotrebitefskom zmluvnom vztahu a legitimitu uplatneného prava navrhovatela na
jej zaplatenie a to s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.3.2013 sp. zn.
9C0/31/2012-157. Podla navrhovatela zmluvna pokuta nezabezpeduje dlh odporcu, ale zabezpeduje
benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi mobilné zariadenie za zvyhodnenu akciovu cenu 1 eur, pricom realna hodnota v ¢ase
predaja bola 219 eur a poskytol benefit v podobe vyhodnych cien volani 0,06 eur za minatu, priCom
odporca sa zaviazal zavazkom doby viazanosti pri ziskani vyhody v podobe akciovej zfavnenej ceny
mobilného zariadenia a akciovej ceny sluzby. V désledku porudenia zmluvnych povinnosti odporcom
riadne a vCas platit cenu sluzieb poCas zavazku 24-mesacnej doby viazanosti, ¢im boli splnené
podmienky vzniku naroku na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty a pravny predchodca ku diu
9.7.2010 vypojil SIM kartu

V predmetnom konani navrhovatel teda uplatiiuje cenu sluzby 137,20 eur a narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 eur.



Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity Cas.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods.5 pism. b) z. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni
je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013)
vy8ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci a obsahom Zmluvy a VSeobecnymi
podmienkami, ktoré su jej neoddelitelnou su€astou sud &iastoéne navrhu vyhovel.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za nesporne preukazané, ze medzi ucastnikmi bola
uzavreta vysSie uvedena Zmluva o pripojeni s kupou mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
a to za akciovu cenu, pricom zmluvné povinnosti (bod 1 pism. b)) ku plneniu ktorych sa odporca
zaviazal si riadne nesplnil. V €asti o zaplatenie ceny sluzieb odporca nenamietal ziadnu taku okolnost,
ktora by spochybnovala pohladavku navrhovatela na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb za
Specifikované zuc¢tovacie obdobie 22.5.2010 do 21.7.2010. Navrhovatel sluzby dodal, odporca ich prijal
a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sidnej kontrole cenu sluzieb, pretoze cena
bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a nemal dévod o spravnosti vypoctu pochybovat. Sud preto v Casti
zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vySke 137,20 eur navrhu vyhovel, pretoze odporca ako diznik ma
povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494 Obcianskeho zakonnika). Sud priznal podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania,
vzhladom na to, Ze nastalo omeskanie odporcu s plnenim zavazku dfiom po splatnosti vyucétovanych
faktur.

V prejednavanej veci je predmetom konania nielen zaplatenie ceny sluzby, ale aj zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vy8ke 331,94 eur vyplyvajucej z Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktora je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z
ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze U€astnici si mézu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktord je povinny zaplatit’ u€¢astnik v désledku porudenia povinnosti
plynucich zo zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom od ktorého o€akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
(uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV. US 55/2011- ,pokial je véak zmluvna podmienka v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.®). Ide o podmienky, ktoré su
necestné, neslusné, hrobu poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v
sucasnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako aj zmluvnych podmienok ma
iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela
predlozené, pricom Casto, vzhfadom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema moznost ¢&i uz ich
vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok
vo formularovych zmluvach uzatvaranych na zaklade listiny pripravenej vopred dodavatelom, ktoru
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vietkych zmluvach, navrhovatel menil
len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona o elektronickych komunikaciach
je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako
spotrebitel'ska zmluva upravena.



Sud dospel k zaveru, Ze pokial v inom konani vedenom na tunajSom sude na navrh totoZzného
dodavatela, napriklad pod sp.zn. 4C/93/2012, bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty
dohodnutej totoZnym zmluvnym dojednanim uréena za neprijatefnd zmluvna podmienku, je spolo€nost
T- Mobile Slovensko, a.s. , ako aj kazdy pravny nastupca tohto dodavatela, povinny s poukazom
na ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika nielen zdrzat sa pouzivania takejto zmluvne;j
podmienky v zmluvach uzatvaranych so vSetkymi spotrebitelmi, ale podla nazoru sudu aj uplatfiovat’ si
pravo titulom totoZnej zmluvnej podmienky. Sud rozsudkom zo dfia 24.08.2012 rozhodol tak, Ze navrh
zamietol a ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3. prvej vety Dodatku zo dfia 15.11.2008
k zmluve o pripojeni Fix uzatvorenej dnia 10.2.2007, podla ktorej ,v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany U€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), alebo v bode
2. tohto dodatku, alebo v €l. 3 bode 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢l. 5 bode 5.2 pism. a) az
c¢) V8eobecnych podmienok), a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku®, je neprijatefna, teda neplatna.
Uvedené konanie bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom prvostupriového sudu. Zmluvna podmienka,
ktora bola vyhlasend v konani sp. zn. 4C/93/2012 za neprijatelnu, je zmluvnou podmienkou s rovhakym
vyznamom a obsahom ako zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 4.5.2010
uzatvorenej s odporcom, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfuje svoj narok na zmluvna pokutu v tomto
konani. Tato zmluvna pokuta sankcionuje porusenie rovnakych povinnosti odporcu (ktoré povinnosti su
v8ak len uvedené pod inymi ustanoveniami zmluvy), za rovnakych podmienok. Tato zmluvna podmienka
bola teda uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Takato zmluvna podmienka je neplatnou zmluvnou podmienkou, dodavatel ani jeho pravny nastupca
nesmie pouzivat tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. U&elom takejto pravnej Upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym
konanim dodavatela, v désledku ktorého by mohla vznikndt nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial si teda uplatnil pravny nastupca dodavatela narok
na zmluvnu pokutu titulom uz pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky,
takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitela. Je nepripustné a nelogické, aby sud opakovane
uvadzal vo vyroku rozhodnutia neprijatelnost zmluvného dojednania uvedeného v tej istej formularove;j
zmluve, ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sudom uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka. Sud
preto navrh v Casti pozadovanej zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nadhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Sud navrhovatelovi priznal istinu 137,20 eur a podla
procesného vysledku v konani priznana suma predstavuje uspech navrhovatela a v €asti nepriznanych
331,94 eur predstavuje v danej veci tato suma neuspech navrhovatela. V percentualnom vyjadreni
potom predstavuje Uspech navrhovatela 29 % (tento vysledok sud vypocital pomerom medzi sumou
pozadovanou a sumou priznanou); neuspech navrhovatela predstavuje 71 % a predstavuje Uspech
odporcu. Cisty Gspech odporcu teda predstavuje 42 % (ako rozdiel v %-tuélnom vyjadreni jeho Uspechu
a uspechu navrhovatela) a podla procesného vysledku sporu v konani bol teda uspesny odporca. Podla
§ 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje std na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania
vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Odporca ako Uspesny
ucastnik konania si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a ani zo spisu mu trovy nevyplyvaju, preto
sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



