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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova & 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
splnomocnenym zastupcom Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul.
Grosslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - zastipena Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 6C/94/2012-94 zo dna
27. maja 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel si podanym navrhom uplatnil vo¢i odporcovi podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej uz len
.zakona €. 514/2003 Z. z.“) pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a
nemajetkova ujma mu mala byt spdsobena tym, Ze Okresny sud Ruzomberok nerozhodol v exeku¢nom
konani o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od
dorucenia Ziadosti sudu.

Okresny sud po oboznameni sa s obsahom listin zaloZzenych v spise a obsahom spisu sp. zn.
2Er/540/2011 zistil, Zze dna 15. 08. 2011 bola doru€ena sudu zZiadost sudneho exekutora o udelenie
poverenie na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok.
Okresny sud v Ruzomberku vydal poverenie na vykonanie exekucie dha 30. 08. 2011. Z tychto zisteni
mal preukazané, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi udelené v zakonne;j
15-dfiovej lehote stanovenej ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. S poukazom na uvedené skutonosti
okresny sud konstatoval, Ze neboli splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Exekuény sud konal v predmetnej veci priebeZzne, bez zbytoénych prietahov,
poverenie vydal v zdkonnej lehote a preto sud navrh ako bezdévodny zamietol bez potreby daldieho
dokazovania, ked samotny zaklad naroku nie je dany.



O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci Uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked tento si
Ziadne trovy neuplatnil.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Zze pred vynesenim napadnutého rozsudku nebol oboznameny s
pisomnym vyjadrenim odporcu k ndvrhu, a toto mu bolo doruené aZz so samotnym rozsudkom vo
veci samej. Takyto procesny postup sudu nepredstavuje len poruSenie zakladného prava Zalobcu na
kontradiktérny sudny proces, ale aj priame poruSenie ust § 114 ods. 2 O. s. p. Pred vyhlasenim rozsudku
nebol oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, nemal mozZnost’ sa k nim vyjadrit a zarover nemal
moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat
dokazovanie listinami zaloZenymi v exekuénom spise a za stavu, kedy sa odporca vébec nevyjadril k
podanému navrhu, mal okresny sud umoznit navrhovatefovi, aby uplatnil svoje stanoviska ku skutkovym
a pravnym otazkam. Ak tak okresny sud neurobil a vo veci meritérne rozhodol, porusil pravo navrhovatela
na kontradiktérny sudny proces. Navrhovatel s poukazom na ust. § 15 O. s. p. dalej v dévodoch
odvolania uviedol, Ze v texte navrhu upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné
z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylucenie
sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne a v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. V tomto smere poukazal na nazor v pravnej a skutkovo zhodnej veci
vyslovenych Krajskym sudom v Trnave, napr. v rozhodnuti zo dfia 17. 10. 2012 sp. zn. 11NcC/46/2012, v
ktorej boli vylu€eni vetci sudcovia Okresného sudu Dunajska Streda a vec navrhovatela bola prikazana
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta. Rovnako rozhodli v skutkovych a pravne
rovnakych veciach navrhovatela aj Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove. Za takychto okolnosti
nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony
a rozhodoval vylu€eny sudca.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, za pouzitia § 156 ods. 3 O. s.
p.), podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a
prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2
O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

Na tvrdenia navrhovatela, Ze vyjadrenie odporcu k navrhu mu nebolo pred vyhldsenim napadnutého
rozsudku doruené je potrebné uviest, Ze okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu vo
veci samej zaloZil hlavne na skutoénosti, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané sudnemu
exekutorovi v zdkonnej lehote, o bolo rozhodujuce pre pravne posudenie prejednavanej veci. Tvrdenie
navrhovatela, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, nie je pravdivé,
nakol'ko okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom po nariadeni pojednavania.



TaktieZ neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze sudcu, ktorému bola predmetna vec pridelena na
konanie a rozhodnutie, bolo potrebné z konania vylugit. Odvolaci sud zo spisového materialu zistil,
Ze navrhovatel v rdmci odvolania proti uzneseniu o povinnosti zaplatit sudny poplatok za namietku
zaujatosti okresného sudu vyslovne uviedol, Ze nepodava ndmietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.
s. p. Na uvedené poukazal aj Krajsky sud v Ziline, ktory vec vratil okresnému sudu bez rozhodnutia
nadriadeného sudu o namietke zaujatosti, lebo navrhovatel ako u&astnik konania sdm deklaroval, Ze
nepodal namietku zaujatosti a proti véli u€astnika konania nie je mozné vyvodzovat, Ze sa jedna o
namietku zaujatosti. Konajuci sudca sa dia 10. 10. 2012 vyjadril, Ze nema Ziadny vztah k prejednavane;j
veci a k u€astnikom konania, ktory by objektivne vzbudzoval pochybnosti o jeho nezaujatosti. Nepodielal
sa rozhodovacou ¢innostou na rozhodnuti, ktoré suvisi s narokom navrhovatefa na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom sudu. Samotna skutoénost, Ze navrhovatel sa domaha
nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu RuZomberok, nie je
objektivne spbsobild bez dalSieho vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Namietkou, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, sa méze uc€astnik branit aj v ramci odvolacich
namietok, ak to urobil v tomto pripade Zalobca. Ak nie je vydané rozhodnutie nadriadeného sudu o
tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejedndvania a rozhodovania veci, odvolaci sud mdze pri
skumani tohto dévodu posudit’ otazku vylu€enia sudcu samostatne, ¢o by bolo dévodom pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v skutoCnosti, ze Skoda mala navrhovatelovi vznikndt postupom Okresného sudu
Ruzomberok, na ktorom vykonava zakonny sudca funkciu sudcu, nevidi dévod pre jeho vylucenie z
prejednavania a rozhodovania veci. Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska
zasad spravodlivého procesu citlivo zvazovat'i vztah v posudzovanych suvislostiach. Vztah sudcov je pri
vykone rozhodovacej €innosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sidnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zatazovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vyliu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriorne stali vo svetle
spochybnujicom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a s$tatu. Sudca
je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zdkonny a iné vSeobecne zavazne pravne predpisy vyklada
podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych
prietahov, len na zaklade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000
Z. z.). Nezavislost sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sidnej moci, celého
sudneho systému, aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pésobi. Iba také chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktori nesmie nikto ohrozit’ (uznesenie NS SR sp. zn. 1N¢/86/2011
zo dna 24. 11. 2011). Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze nebol dany
dovod na vylucenie zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odporcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil, resp. v tomto
smere nepodal ziaden navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



