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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného W. W., pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného W.
W. a prokuratora Okresnej prokuratury Nitra, proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/8/2023
zo dia 14.04.2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 14. juna 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného W. W., narodeného XX.XX.XXXX v B. a
okresného prokuratora zamietaj U, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud 1. stupfia) bol obZalovany W. W. (dalej len
obzalovany) uznany vinnym zo zlo&inu prevadzacstva podfa § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

v umysle zabezpedit buduci bezplatny nelegalny prevoz svojich rodinnych prisluSnikov z J. do E. a v
umysle ziskat pre seba finanénu odmenu vo vyske 150,-EUR za jedného prevezeného migranta, teda
celkovo 3150,-EUR ako vodi¢ dodavky znacky T. O., bielej farby, s reklamnym polepom, imatrikulované
v S. republike E., ECV: W-V VIN: K dfia XX.XX.XXXX v &ase priblizne o XX:XX hodine umoznil celkovo
21 &tatnym prisluSnikom S. arabskej republiky, a to:

X.W. S, nar. XX XX.XXXX

X. G. G,, nar. XX XX.XXXX

X. U. D,, nar. XX XX.XXXX

X.W. W. EL G., nar. XX XX.XXXX
X. X WL EL G, nar. XX XX XXXX
X. M. B., nar. XX. XX XXXX
X.Nr S, nar. XX XX XXXX

X. F. U, nar. XX XX XXXX

X. U. C. D,, nar. XX XX.XXXX
XX. W. D., nar. XX. XX XXXX

XX. A. D., nar. XX XX.XXXX

XX, W. M., nar. XX XX XXXX

XX, AL M., nar. XX XX.XXXX
XX. 0. A, nar. XX XX XXXX

XX, W.L A, nar, XX. XX XXXX
XX W.. G, nar. XX XX XXXX
XX. L. U,, nar. XX XX.XXXX

XX, W. F,, nar. XX XX.XXXX

XX. D. D, nar. XX. XX XXXX

XX. G. EL D., nar. XX. XX XXXX



XX. A. X., nar. XX.XX.XXXX,

ktori nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenske;j
republiky, nedovolene prekrocit' Statnu hranicu A. a Slovenskej republiky a to tym spésobom, Ze tieto
osoby nalozil dfia XX.XX.XXXX v &ase priblizne XX:XX hod. na presne nestotoZnenom mieste na juhu A.
pri madarsko - srbskom pohrani¢i do vy3Sie Specifikovanej dodavky znacky T. O. a tieto osoby previezol
cez hrani¢ny priechod Slovenskej republiky s A. D. - D. cez A. most na uzemie Slovenskej republiky
a nasledne s nimi chcel pokracovat cez Slovensku republiku na blizSie neuréené miesto v obci X. v L.
republike, pricom dfia XX.XX.XXXX v Ease XX:XX bol hliadkou Oddelenia mytnej policie Komarno v obci
Komjatice vyzvany k zastaveniu vozidla, o neuposluchol, nasledne bol viacerymi policajnymi hliadkami
prenasledovany az do Nitry, kde po pouziti donucovacich prostriedkov, a to strelby zo sluzobnej zbrane,
boli dodavke znacky T. O. prestrelené pneumatiky, naco v Nitre na T. ulici, na vyjazde na R1 smer J. v
Case o X:XX hodine predmetnu dodavku zastavil, v ktorej v loZnom priestore bolo nasledne najdenych
vySSie uvedenych 21 nelegalnych migrantov, vSetci bez dokladov totoznosti a platnych viz umozriujucich
osobam pochéadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky.

Za to mu bol podla § 355 ods. 3 Tr. zak., za zistenych polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism.
h/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., nezistenej pritaZujlicej okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom podla § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
4 roky, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
uloZeny trest prepadnutia veci - mobilny telefén znacky iPHONE Ciernej farby a Ciernom obale, IMEI 1:
XXXXXXXXXXXXXXX, IME] 2: XXXXXXXXXXXXXXX a mobilny telefon znacky G. XX, svetlej dihove;j
farby IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX, ktoré su ulozené na Narodnej
jednotke boja proti nelegalnej migracii UHCP PPZ.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. mu bol uloZeny trest vyhostenia v trvani 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podali odvolanie obzalovany ako aj prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obzalovaného uviedol, Ze odvolanie podava o do vyroku o
treste. Konstatoval, Ze sud I. stupna spravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., ked znizil trest
pod zakonom predpokladanu zakladnu sadzbu 7 rokov, avSak je toho nazoru, ze z dévodu okolnosti
spachania trestného Cinu, osoby obZalovaného ako pachatefa a in&titutu individualnej a generainej
prevencie bolo na mieste, aby sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom, a to najma s poukazom na skuto€nosti, Ze vo vykone vazby je uz skoro 8 mesiacov. Zaroven
poukazal na to, Ze mu boli priznané tri pofah&ujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. h/, pism.
I/, pism. n/ Tr. z&k. a Ziadna pritaZujuca okolnost. Z dévodu institucie individualnej prevencie povazoval
uloZeny trest za neprimerane prisny. Zaroven dodal, Ze dlhodobo Zije v E., kde ma zazemie a rodinu. V
Nemecku ma tri maloleté deti, o ktoré sa musi starat, ktoré pochadzaju z jeho prvého manzelstva, pricom
v E. ma taktiez aktualne manzelku, ktora je chora na onkologické ochorenie v zavere€nom $tadiu, pricom
doklady o tychto skuto€nostiach predlozil sudu a tieto boli aj na hlavhom pojednavani oboznamené. Ako
listinny d6kaz navrhol oboznamit' lekarsku spravu z vySetrenia psychiatrom/psycholégom.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a sam rozhodol.

Prokurator v pisomnom vyhotoveni odvolania podaného v neprospech obzalovaného vo vztahu k vyroku
o treste uviedol, Ze sa nestotoznil s neprihliadnutim, resp. vyhodnotenim okolnosti tykajucich sa jednak
skutku ako aj osoby obzalovaného. Povazoval pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v pripade
obZalovaného za nespravne a ulozeny trest odfatia slobody za neprimerane mierny. Uviedol, Ze trest
uloZeny obZalovanému nezohladfiuje poziadavku § 34 ods. 1 Tr. zak., nakolko nezabrani obzalovanému
v pachani dalej trestnej &innosti a zarover neodradi inych pachatelov od pachania trestnej €innosti, &im
uloZeny trest nezohladriuje poziadavky na individualnu a vSeobecnu prevenciu. Mal za to, Ze ulozenie
trestu v danom pripade nezohladriuje dostato&ne moralne odsudenie pachatela za spachanu trestnu
¢innost’ a nezabezpedi odradenie dalSich oséb od pachania trestnej €innosti a nesplni ani prevychovny
ucel trestu. V suvislosti s uloZzenym trestom odnatia slobody mal za to, Zze sud I. stupfia pri ukladani
toho trestu nedostato¢ne zohladnil najma okolnosti a spésob spachania trestného €inu, konkrétne
umoznenie nedovoleného prekro€enia Statnej hranice A. a Slovenskej republiky 21 osobam, ktoré nie su
Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, ani osobami s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky,
zo zidtnych dbvodoy, t. j. s umyslom zabezpedit budici bezplatny nelegalny prevoz svojich rodinnych
prisludnikov z J. do E. a v umysle ziskat pre seba finanéni odmenu vo vyske 150,- eur za jedného
prevezeného migranta, teda celkovo 3 150,- eur, skuto€nosti, Ze obZalovany po tom, ako ho prislusnici



policie z D. v Komjaticiach vyzvali na zastavenie, tento zacal pred nimi unikat, bol prenasledovany az
do Nitry, kde zastavil az po tom, ako mu za pouZitia sluzobnych zbrani boli prestrelené pneumatiky.
VSetky tieto okolnosti sud |. stupfia spravne ustdlil, ale tak ako to vyplyva z napadnutého rozsudku,
zohladnil ich len pri ukladani trestu vyhostenia a nie aj pri ukladani trestu odnatia slobody. Vo vztahu k
zisteniu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. h/ Tr. zak., ktoru sud |. stuprfia vyvodzoval z aktualnej
situacie rodinnych prislusnikov obZalovaného v J. a zdravotného stavu manZzelky obZalovaného, v prvom
rade uviedol, Ze z tychto okolnosti mozno povazZovat za preukazany len nepriaznivy zdravotny stav
manzelky obZalovaného (o Som svedgi predloZzené lekarske potvrdenie na hlavnom pojednavani). Dalej
poukazal na to, ze sud |. stupfia nepriaznivu situaciu rodinnych prislusnikov obZalovaného a zdravotny
stav jeho manzelky povaZoval jednak za polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. h/ Tr. zak. a tiezZ zaroven
aj za okolnost spésobilu odévodnit’ pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup dvojitého zohladnenia
tych istych okolnosti, ktoré maju, resp. mézu mat’ vplyv na vyS8ku trestu namietal ako nespravny. Mal
za to, Ze opisané okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného bolo mozné povazovat nanajvy$ len
za polahCujucu okolnost podfa § 36 pism. h/ Tr. zak. Nestotoznil sa ani s nezistenim pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. Predchadzajuce viaceré odsudenia obZalovaného vplyvajuce
z Eurépskeho informaé&ného systému registra trestov (celkovo 9 odsudeni) za r6znorodu, aj zavaznu
trestnu Cinnost’ (Umyselné spdsobenie tazkej ujmy na zdravi, zohyzdenia alebo trvalej invalidity) bolo
potrebné vyhodnotit’ a povazovat za pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdk. KonStatoval, Ze
vo v8eobecnosti je mozné nezohladnit predchadzajuce odsudenie pachatefa ako pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zak., najma pokial toto predchadzajuce odsudenie svojou povahou celkom
zjavne nesuvisi so stihanym trestnym &inom, napr. v tresthom konani vedenom pre umyselny trestny
¢in pri existencii prechadzajuceho odsudenia za nedbanlivostny trestny ¢in. Zdéraznil, Ze v pripade
obZalovaného nebolo na mieste aplikovanie zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. a uloZenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody.
Navrhol, aby odvolaci sud vyrok o treste zrudil v celom rozsahu a uloZil obZzalovanému podla § 355
ods. 3 Tr. zak., zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a zistiac pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism- m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody v
trvani najmenej 7 rokov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradi do uUstavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a zarovefi navrhol uloZit' tiez podla § 60
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci, a to mobilného telefénu znacky U. Ciernej farby a iernom
obale, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX a mobilného telefénu znacky G
svetlej duhovej farby IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX, ktoré su ulozené
na Narodnej jednotke boja proti nelegalnej migracii IHCP PPZ a podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. mu
tieZ uloZit' aj trest vyhostenia v trvani 6 rokov.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu, kde uviedol, Ze
dovody odvolania nepovazuje za suladné so zakonom vzhladom na skutkovy a pravny stav veci,
pricom odkazal na odévodnenie jeho odvolania vo veci, Ze prave naopak, mu mal byt uloZzeny este
niz8i trest. V konani pred sudom I. stupfia boli oboznamené dékazy, z ktorych vyplynuli skuto€nosti
o mimoriadnych okolnostiach pripadu a takisto jeho osobnych pomeroch ako pachatela, kedy boli
oboznamené skuto€nosti o tom, Ze tento skutok spachal pod vplyvom tiesnivych rodinnych a osobnych
pomerov, ¢o mu je velmi [Uto. Sud postupoval spravne, ked mu priznal viaceré polah&ujuce okolnosti a
nasledne pouzil na uloZenie trestu zmierfiujuce ustanovenie podfa § 39 Tr. zak.

Navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté ako neddévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo podla § 269 Tr. por. oboznamené potvrdenia lekara zo
dria 09.05.2023 a lekarska sprava zo dna 01.06.2023.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut,
vyhoviet odvolaniu obZalovaného a uloZit obZalovanému miernejsi trest.

Obzalovany v kone€nom navrhu Ziadal trest podmienecny, aby som mohol ist domov a pomahat
manzelke a aj on sa potrebuje liecit, deti z prvého manzelstva nevidel uz 10 mesiacov, jeho surodenci
sU maloleti a ich fotografie sa dostali do ruk prevadzacov, a on sa dostal do situacie, Ze tuto pracu
musel urobit. S prvou manzelkou bol Zenaty 20 rokov, ich nezhody zacali, ked prisli do Eurépy a boli to
najma financné problémy. Poukazal na rézne rozhodnutia sudov I. stuprfia na Slovensku, kde boli takisto
prevadzaCom uloZené podmienecné tresty odnatia slobody. Suhlasil s tym, aby mu bol uloZeny trest
vyhostenia aj na 10 rokov. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.



Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obZalovanym a prokuratorom podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani
konanom dna 14.04.2023 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. odpovedal kladne,
pricom sud I. stupfia v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie
vykonaval len ohladne trestu. Tento postup sudu bol v stlade so zakonom a spravne potom sud |. stupfia
konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
d/ Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak.

Obzalovany a prokurator podali odvolania len ¢o do vyroku o treste a preto krajsky sud v zmysle hore
citovaného ustanovenia Trestného poriadku preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku a to vyrok o
treste.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj
pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami vyplyvajacimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pricom dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr.
zak. a preto odvolaci sud na uvahy sudu |. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla ods. 3 trest mé& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, pokial mu takyto trest za spinenia podmienok podla ods. 6 neuloZi ako samostatny.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku k osobe obzalovaného uviedol, ze doposial nebol
sudne trestany v Slovenskej republike, nema evidované Ziadne spravne delikty ani priestupky. Z
Eurdpskeho informacného systému registru trestov zistil sud |. stupfia, Ze obZalovany sa dostal do
rozporu so zdkonom v E. najmenej desatkrat. Uviedol, Ze obZalovany dobrovolne vydal organom ¢innym
v trestnom konani diia XX. XX.XXXX mobilny telefon znacky iZ. Ciernej farby a mobilny telefén znacky G
svetlej dihovej farby. Dalej na zaklade predloZenej lekarskej spravy zistil, Ze manzelka obzalovaného trpi
z&vaznou chorobou - rakovinou prsnikov a z tohto dévodu je v pravidelnej starostlivosti Gynekologickej
ambulancie v E.. TieZ poukazal na to, Ze v zaverecnej re€i obzalovany uviedol, Ze futuje to, ¢o spachal,
skutku sa dopustil z dévodu, Ze bol ndteny zabezpedit rodinu, ktorej podmienky su v J. velmi kritické.
Konstatoval, Ze obZalovany je vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Bratislava od 10.09.2022.

Pri ivahéach o druhu trestu a vymere trestu postupoval sud |. stupfia v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1
az ods. 4 Tr. zak., pricom bral do Uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.



Spravne sud |. stupfa prihliadol u obZalovaného na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism.
n/ Tr. zak., t. j. Ze napomahal pri objasfovani trestnej ¢innosti sudu a organom c&innym v trestnom
konani tym, Ze urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani dia 14.04.2023, dobrovolne vydal
veci dolezité pre trestné stihanie dfia 10.09.2022 a vy&erpavajuco a podrobne pri svojich vysluchoch
v pripravnom konani pred organmi ¢innymi v tresthom konani vypovedal, ¢im sa vyraznym spdsobom
pri¢inil o skratenie sidneho konania bez potreby vykonania rozsiahleho dokazovania. Zaroveri bola u
obZalovaného zistena aj pofah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe sa opakovane
pri vysluchoch v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku a tento Uprimne olutoval. Tiez spravne
sud |. stupria prihliadol aj na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. h/ Tr. zak., kedZe obzZalovany
spachal skutok pod vplyvom tiesnivych rodinnych pomeroyv, ktoré si sam nespdsobil. Ako tiesnivé rodinné
pomery sud |. stupfia vyhodnotil aktualnu situaciu rodinnych prislusnikov obZalovaného (dvaja bratia
obzalovaného maju amputované obidve nohy a ostatni rodinni prislusnici su maloleté osoby), ktori sa
v €ase rozhodovania sudu I. stupfia nachadzali v J. v kritickych podmienkach a zdravotny stav jeho
manzelky, ktora je onkologicka pacientka.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné priznat obZalovanému pritazujucu okolnost uvedenu
v § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze obZalovany bol uz za spachany trestny &in odsudeny. Udaje uvedené v
Eurdpskom informaénom systéme trestov odvolaci sud povazoval len za informacné z dévodu, Ze z nich
nie je zrejme, €i rozhodoval sud alebo iny Statny organ a &i uvedené skutky su trestné Ciny, alebo ide o
priestupky. Ani odvolaci sud nezistil u obzalovaného Ziadnu pritaZujicu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak.
Na zaklade hore uvedenych skutonosti, potom spravne sud |. stupfia postupoval, ked pri ukladani trestu
pri prevazujucom pomere polahCujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. znizil hornu
hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Za zlo&in prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. d/ je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody na 7 az 10 rokov. Pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti potom sud I. stupria spravne
vychadzal z trestnej sadzby 7 aZ 9 rokov.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, trest ulozeny obZalovanému, hoci aj na samej spodnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 7 rokov, by bol pre obZalovaného neprimerane prisny, a preto sud . stupfia spravne a
zakonne pouZil pri ukladani trestu zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa, ma za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

S poukazom na uvedené, potom argumenty obzalovaného a prokuratora v odvolaniach nie su dévodné,
trest odnatia slobody uloZzeny sidom . stupria vo vymere 4 roky povazoval aj odvolaci sud za primerany
na prevychovu obzalovaného.

V danom pripade, podlfa nazoru odvolacieho sudu, je potrebné vziat do Uvahy pri pouziti tohto
ustanovenia nie okolnosti pripadu, ale preukadzané osobné a rodinné pomery pachatefa. Vzhladom na
okolnosti pripadu, Ze obzalovany prevadzal 21 os6b, pred policiou unikal, bol prenasledovany az do
Nitry, kde zastavil az po pouziti donucovacich prostriedkov, a to strelby zo sluzobnej zbrane, priCom
tym ohrozoval seba, prevadzané osoby aj ostatnych ucéastnikov cestnej premavky, sa odvolaci sud
nestotoznil s navrhom obhajoby na daldie mimoriadne zniZenie trestu pod vymeru 4 roky, ani s navrhom
obhajoby na uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu.

Za spravne a zdkonné povazoval odvolaci sud aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo
vykone trestu pre umyselny trestny Cin (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Dalej sud |. stupfia spravne a zakonne ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci v sulade s § 60 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. - mobilného telefénu znacky iZ. Eiernej farby a mobilného telefonu znacky G. XX, svetlej
duhovej farby z dévodu, Ze ide o veci, pouzité obzalovanym pri spachani trestného ¢inu, konkrétne na
komunikéaciu a navigaciu poc¢as jeho pachania.

Okrem toho, za primerany povaZoval odvolaci sud aj trest vyhostenia uloZzeny obzalovanému v zmysle
§ 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. vo vymere 4 rokov, kedZe na uloZenie tohto trestu boli splnené podmienky
uvedené v § 65 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, boli odvolania
obzalovaného a prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



