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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. vo veci zalobcov: 1/ H. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. €. XXX, 2/ H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom F. &. XXX, zastupenych JUDr. Martou Konkolovou,
advokatkou v Starej Lubovni, Ul. Jarmoc¢na €. 79, proti Zalovanym: 1/ H. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. €.
XX, 2/ R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €. XX, oboch zastupenych JUDr. Michalom Dicom, advokatom
v Starej Lubovni, Ul. 17. novembra ¢&. 20, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C 37/2011-184 z 24.04.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ureni viastnickeho prava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urCil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parciel KN C 100/5, KN C 100/1, zapisanych na LV &. XXX, kat. uz.
F.. Zastavil konanie o uloZenie povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade odstranit’ stavbu nachadzajucu sa na
parcelach KN C 100/5 a KN C 100/1, kat. uz. F.. Urgil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Vychadzal zo zistenia, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade nadobudli vlastnicke pravo k pozemku, ktory je
predmetom konania kipnou zmluvou uzavretou v roku 1974 formou notarskej zapisnice pod N 491/74,
Nz 569/74 diia 28.08.1974 a registrovanej na Statnom notarstve v Starej Lubovni pod Rl 327/74.
Vojenskeé lesy neboli viastnikmi tohto pozemku, pozemok uzivali od roku 1952 do roku 1998 nasilne bez
pravneho dévodu, bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov a bez toho, aby bol pozemok vyvlastneny
v prospech $tatu. Bez suhlasu spoluvlastnikov na tomto pozemku zriadili stavby - hajenku a drevenu
hospodarsku budovu. Stavby odpredali v roku 1998 bez pozemku rodine M.. Vlastnikmi predmetného
pozemku az do roku 2000 teda boli zalobcovia v 1. a 2. rade na zaklade uvedenej kupnej zmluvy
uzavretej v roku 1974 a predtym vlastnikmi pozemku boli ich pravni predchodcovia zapisani na mpc.
415/12, zapisnica €. 593. Sud rieSil ako predbeznu otazku vlastnicke pravo V. M. k spornému pozemku,
ktora bola zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka parcely KN C 100/1, z ktorej bola vytvorena
aj parcela KN C 100/5 na zaklade osvedc&enia formou notarskej zapisnice pod N 392/00, Nz 392/2000.
V tomto notarskom osvedc€eni V. M. vyhlasila, ze k predmetnému pozemku KN C 100/1 nadobudla
vlastnicke pravo vydrzanim, kedZe svoje vlastnicke pravo odvodzuje z titulu prevodu realizovaného
najneskér do roku 1951 a od tejto doby mala uzivat tito parcelu nesporne a dobromyselne ako vlastnu.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze toto jej tvrdenie je nepravdivé. Pozemok KN C 100/1, tak
ako je vedeny v katastri nehnutefnosti, nemohla uzivat dobromyselne a neruSene z titulu prevodu
realizovaného pred rokom 1951. Z predlozenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze parcela KN C 100/1
bola vytvorena z mp¢&. 415/11 a 415/12. Od roku 1938, t.j. aj pred rokom 1951, na zaklade uznesenia
Okresného sudu v Starej Lubovni bola parcela mp&. 415/12 v zapisnici &. 593. Cast parcely KN C 100/1



- diel 4, v konani ide o spornu parcelu KN C 100/5, bol vytvoreny z mp¢&. 415/12. V konani nebolo
preukdzané a z predlozenych dékazov nevyplyva, aby pdvodni spoluvlastnici parcely mpé&. 415/12
vedeni v zapisnici €. 593 a nasledne v evidencii nehnutelnosti, previedli tuto parcelu alebo jej ¢ast na
V. M.. Z predloZenej zapisnice &. 593 vyplyva, Ze na mp¢. 415/12 boli vedeni ako vlastnici od roku 1938
H. Y. a jej manzel O. Y.. Po O. Y. zdedili podiely z roku 1950 dedicia C. G., P. B., C. H. a tito zdedili
podiely aj po H. Y. v dedi€¢skom konani pod sp. zn. D 299/74. C. H. bola matkou Zalobcu v 1. rade a ona
a ostatni spoluvlastnici kipnou zmluvou previedli cely pozemok mp&. 415/12 v roku 1974 na Zalobcov
v 1. a 2. rade. V Case, ked bola robena tato zmluva, pozemok uz neuzivala V. M., pozemok uzivali este
Vojenskeé lesy bez pravneho dévodu.

V konani nebolo preukazané, akym sposobom, v ktorom roku, od koho, na zéklade ¢oho, mal byt tento
pozemok mp¢. 415/12 prevedeny na V. M. a na aky u¢el ho mala uzivat. K tymto okolnostiam sa pravny
zastupca Zalovanych nevedel vyjadrit. V. M. nebola vedena ako podielova spoluvlastnicka k predmetnej
nehnutelnosti a 39 rocnu pokojnu drzbu predmetnej nehnutelnosti podlfa Uhorského obyc&ajového prava
V. M. nemal splnenu. Od roku 1952 po vytvoreni vojenského obvodu neopravnene, bez pravneho dévodu
a bez dohody s povodnymi vlastnikmi uzivali tuto nehnutelnost az do roku 1998 Vojenskeé lesy, ktoré
neboli jej vlastnikmi. Rozhodnutie Cd 31/1958, ktorym mala byt v zapisnici &. 593 na mpé&. 415/12
poznamenana ziadost Vojenskych lesov o vklad vlastnickeho prava, sudu predlozena nebola, pretoze
v archivoch Vojenskych lesov sa nenachadza. Pokial by bolo doSlo ku vkladu vlastnickeho prava v
prospech Vojenskych lesov a majetkov, musel by sa tento zapis zaznamenat v pozemnokniznej zapisnici
a musel by byt vlozeny vklad vlastnickeho prava. To znamena, ze V. M. nemohla nadobudnut vlastnicke
pravo vydrzanim k nehnutelnostiam uvedenym v notarskom osvedcéeni pod sp. zn. N 392/2000, Nz
392/2000 k predmetnym parcelam KN C 100/1, 100/2 a 100/3.

V. M. na zaklade notarskeho osvedcenia bola zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnic¢ka parcely
KN C 100/1, ale z listinnych dékazov a logickych suvislosti vyplyva, ze nemohla nadobudnut’ viastnicke
pravo vydrzanim, ani inym spésobom. Darovacou zmluvou z 29.12.2000, ktorou V. M. darovala
zalovanym v 1. a 2. rade parcelu KN C 100/1, kat. uz. F., previedla darkyrnia na zalovanych viac prav
ako mala. Preto sud prihliadol k tomu, Ze v €asti prevodu parcely KN C 100/1 je tato zmluva absolutne
neplatny pravny ukon.

V. M. nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo ani k parcele KN C 100/5 vytvorenej z parcely KN C
100/1 na zéklade vydrZania a nemohla darovacou zmluvou previest na Zalovanych v 1. a 2. rade celu
nehnutelnost KN C 100/1 - zastavana plocha o vymere 1547 m2. Zalovani teda nadobudli nehnutelnost
na zéklade absolutne neplatnej darovacej zmluvy od V. M.. KedZe V. M. nenadobudla vlastnicke pravo
vydrzanim k celej parcele KN C 100/1, z ktorej bola vytvorena parcela KN C 100/5, preto podla nazoru
sudu prvého stupria darovacia zmluva je v tejto Casti absolutne neplatna podla § 39 Obdianskeho
zakonnika.

Preto sud prvého stupnia navrhu Zalobcov na uréenie viastnickeho prava k parcele KN C 100/5 a KN
C 100/1 vyhovel.

Vyrok o zastaveni konania v prevysujucej €asti odévodnil ustanovenim § 96 ods. 1,2,3 O.s.p.
Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie zalovani, a to len proti vyroku, ktorym bolo zalobe
vyhovené v povahe uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Poukazali na to, Ze zalobcovia nadobudli
kipnou zmluvou predmetné nehnutefnosti, a to 28.08.1974, registrovanou pod Rl 327/74 ku dfu
30.06.1974. Po odkupeni pozemku tento si dali zamerat’ geometrickym planom &. 76201075, ktory bol
vypracovany na zmenu pozemku z role na stavebny pozemok pod parcelnym €. 372/13 o vymere 791
m2 a 372/6 o vymere 289 m2.



Je potrebné upriamit’ pozornost na to, Ze z predloZenej kipnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovia mali
nadobudnut’ parcelu mpé&. 415/2 od vlastnikov uvedenych v zapisnici €. 593, pricom v evidencii
nehnutelnosti je stav neidenticky. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze su€astou kupnej zmluvy musel byt
geometricky plan, pretoZe stav neidenticky znamenal, Ze z pévodnej mp¢&. musel uz byt vykonany zaber,
Cize v evidencii nehnutelnosti tato mp¢. uz neexistovala, tak ako bola vedena v pévodnom zapise,
a preto jej prevod bez geometrického planu znamenal neurcitost’ tohto pravneho ukonu v koneénom
dosledku a jeho neplatnost, pretoze nebolo zrejmé, €o vlastne bolo predmetom prevodu. O tom svedci
aj zapis v zapisnici &. 593 datovany 15.03.1958 pod Cd 31, kde sa poznamenala Ziadost Vojenskych
lesov a majetkov MP KeZmarok na odpisanie parcely mp¢&. 415/2 a vklad vlastnickeho prava. Toto
tvrdenie podporuje aj Zalobcami predloZzeny geometricky plan, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pdvodna
pozemnoknizna parcela €. 415/12 o vymere 1380 m2 bola vedena ako parcela EN 372/6 o vymere 1080
m2, ¢o zodpovedalo aj stavu podla vypracovaného geometrického planu. Tuto skutoénost potvrdzuje aj
Zalobcami predlozeny geometricky plan zo 16.07.1981, na zaklade ktorého si mali dat’ zapisat' rodinny
dom.

Pravny titul, na zaklade ktorého zalobcovia sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava je teda neplatny.

Je potrebné upriamit pozornost aj na to, Ze v roku 1953 €ast parcely podfa tvrdeni Zalobcov mali prevziat
Vojenské lesy a na tejto Casti postavit' stodolu, pri¢om tato €ast’ bola lesmi uzivana az do roku 2000.
Ich tvrdenie je v sulade so zapisom pod B4 v zapisnici €. 593, kde sa poznamenala Ziadost’ Vojenskych
lesov a majetkov Kezmarok o vklad vlastnickeho prava. Ide o pozemok v zastavanej ¢asti Obce F.. Na
z4klade toho navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukéazali na to, Ze dali si vypracovat geometricky plan na
gast, kde uzivali pozemok, pretoze ast pozemku si do uzivania privlastnili Vojenské lesy. Zalobcovia
od roku 1991 Ziadali vratenie Casti pozemku, ktoré uzivali Vojenské lesy. V Case, kedy Zalobcovia
chceli prinavratenie nehnutefnosti, predchodkyfa Zalovanych si od Vojenskych lesov odkupila stodolu
a osvedcila vydrzanim aj €ast’ pozemku, ktory jej nikdy nepatril. O tom velmi dobre vedela a tieto kroky
urobila ugelovo. Zalobcovia uz v roku 2006 podali navrh na sud, priom konanie sa zastavilo s tym, Ze
sa Ucastnici dohodnu, €o sa vSak nestalo.

V roku 1938 Okresny sud v Starej Lubovni podla geometrického planu a vykazu pléch dnha 19.07.1932
rozdelil parcelu mp¢€. 415 na diely 415/9, 415/10, 415/11 a 415/12, vSetky vo vymere 1380 m2. V tomto
obdobi su zalovani vlastnikmi parcely KN C 100, 100/2 a 100/3, ktoré su vytvorené z parcely mp¢. 415/11
vo vymere 1724 m2 a zalobcovia su vlastnikmi KN C 98 o vymere 1014 m2 a KN C 100/4 o vymere 130
m2, ktoré boli vytvorené z parcely mpé. 415/12, o predstavuje iba 1144 m2. Zalobcovia su vlastnikmi aj
parcely KN E 372/3 o vymere 124 m2, ktort odkupili od obce. Zalovani G&elovo prijali darom to, &o ich
pravna predchodkyna nikdy nevlastnila, ale v rozpore s dobrymi mravmi si privlastnila a €o jej nepatrilo.
Na zaklade toho navrhli, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalovanych nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

So zretefom na obsah odvolania Zzalovanych v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam, a preto vyroky
o zastaveni konania v Casti predmetu konania a o trovach konania, ktoré odvolanim napadnuté neboli,
v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost a to pokial ide o vyrok o



trovach konania aj z toho doévodu, Ze ide o vyrok, ktorym sa iba upravuje vedenie konania (§ 206 ods.
2 veta prva O.s.p., § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je opravneny v medziach zdkona predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka ochrana.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ako spravne konstatuje sud prvého stupria, Zalobcovia v predmetnej veci osvedcili naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, a to z dévodu zosuladenia
skuto&ného stavu so stavom pravnym z hladiska zapisu v katastri nehnutefnosti tak, aby Zalobcovia boli
zapisani ako vlastnici k predmetnym nehnutelnostiam na tomto organe evidencie nehnutelnosti.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutefnostiam kupnou zmluvou spisanou vo fvorme notarskej zapisnice pod sp. zn. N
491/74, Nz 569/74 zo dna 28.08.1974, ktora bola registrovana Statnym notarstvom v Starej Lubovni pod
Rl 327/1974.

So vSetkymi namietkami proti vlastnictvu Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam sa sud prvého stupna
podrobne a vy€erpavajucim spdsobom vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze nemozno akceptovat udajné vlastnicke pravo Vojenskych
lesov a majetkov k pévodnej pozemnokniznej parcele, ktora bola predmetom tohto vy3Sie uvedeného
prevodu a nadobudnutia vlastnictva zo strany Zalobcov, pretoZe v pozemkovej knihe sa nachadza len
poznamka k udajnému zapisu vlastnickeho prava v prospech Vojenskych lesov a majetkov, avSak dalSie
listinné doklady realnost’ tohto zapisu neosvedgili.

Spravne je konStatovanie sudu prvého stupna, Ze nie je mozné akceptovat vydrzanie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam V. M., ktora bola pravnou predchodkyriou Zalovanych a ktora si
predmetné nehnutelnosti dala osvedcit formou notarskej zapisnice pod sp. zn. N 392/00, Nz 392/2000,
nakolko bolo preukazané, ze nemozno akceptovat tvrdenia, ze od roku 1951 predmetné nehnutelnosti
dobromyselne a neruSene uZzivala ako vyluéna vlastni¢ka, ¢o dokazovanie na sude prvého stupna
vyvratilo.

Za tychto okolnosti neméze byt zmluva, ktorou predmetné nehnutelnosti nadobudli od V. M. zalovani v
1. a 2. rade platna v rozsahu uplatneného vlastnickeho prava Zalobcov v tomto konani, ¢o sud prvého
stupfia nalezite vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia prave so zretefom na to, Zze nikto neméze
na inych previest viac prav ako sam ma. Pokial bolo preukazané, Zze V. M. nenadobudla vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam titulom vydrzania a z osvedcenia pod sp. zn. N 392/00, Nz 392/2000
nemozno v tomto smere vychadzat, nemohli zalovani v 1. a 2. rade platne nadobudnut predmetné
nehnutelnosti vo forme kdpnej zmluvy, prave so zretelom na to, ze V. M., ako bolo v konani preukazané,
vlastni¢kou tychto nehnutelnosti nebola.



Pokial ide o odvolacie namietky Zalovanych spocivajuce v tom, Ze nemozno akceptovat kipnu zmluvu,
ktorou predmetné nehnutelnosti nadobudli Zalobcovia z dévodu jej neurcitosti, je potrebné poznamenat,
Ze tuto argumentaciu nie je mozné akceptovat, nakolko prevod nehnutefnosti z 28.08.1974 registrovany
pod RI 327/74 bol beznou formou prevodu nehnutefnosti v danom obdobi, pri€¢om bolo nepochybné, ¢o
sa kupuje a na tom nemeni ni€ ani ta skuto¢nost, Ze boli prevadzané nehnutelnosti podla pozemkovej
knihy.

Podstatnou okolnostou je to (na ¢o sa sustredil aj sud prvého stupna), ze pravna predchodkyna
Zalovanych V. M. nemohla platne nadobudnut vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a nasledne
ich previest na zalovanych v 1. a 2. rade, pri€om vlastnictvo Zzalobcov v tomto konani bolo preukazané.

Preto postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil, pricom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystiZzZné dovody uvedené v odévodneni
rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré si osvojuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



