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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Ladislava Mejstrika v pravnej veci navrhovatelov: v 1/
rade LONMED, s. . 0., so sidlom v Dolnom Kubine, SNP 1200/15, ICO: 36 863 599, v 2/ rade VERMED,
s. I. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Lucenkova 1233, ICO: 36 860 808, navrhovatelia 1/, 2/ pravne
zastupeni JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom v X. N., L. XXXX, proti odporcom: v 1/ rade
Spolo&enstvo SNP 1200, so sidlom v Dolnom Kubine, SNP 1200, ICO: 36 145 891, v 2/ rade Darina
Sochova, predseda Spologenstva SNP 1200, bytom X. N., M. XXXX, odporcovia 1/, 2/ pravne zastupeni
Mgr. Romanom Kobellom, advokatom, so sidlom v X. N., F. M. XXXX, v konani o nahradu Skody, o
odvolani navrhovatelov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/47/2013-112 zo dfia
11. juna 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovateliav1/av2/rade sU povinni spoloéne anerozdielne zaplatit odporcomv 1/av 2/
rade nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 119,90 eur na u€et pravneho zastupcu Mgr. Romana
Kobellu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade, aby zaviazal odporcov 1/,
2/ spologne a nerozdielne zaplatit im sumu vo vyske 1.215,47 eur z titulu nahrady Skody, zamietol.
Odporcom v 1/ a v 2/ rade priznal vo¢i navrhovatelom 1/, 2/ nahradu trov konania vo vysSke 356,76
eur, ktord su navrhovatelia 1/, 2/ povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet pravneho zastupcu
odporcov 1/, 2/ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Hodnotiac vykonané dokazovanie sud navrh v celom rozsahu zamietol, a to z dévodu, Ze navrhovatelia
v 1/ a v 2/ rade nepreukazali aktivnu legitimaciu v konani. Zo vSetkych dékazov, ktoré sudu predlozili
a ktoré sud vyhodnotil, bolo zistené, Ze vSetky ukony smerujuce k vydaniu stavebného povolenia robili
MUDr. Maria Cajkova a MUDTr. Henrich Lonsky ako sukromné osoby, ktorym aj stavebné povolenie bolo
vydané a ktori v Ziadosti o stavebné povolenie seba oznadili ako stavebnikov a investorov a tiez ako
sukromné osoby konali vo vztahu k odporcom. Zo Ziadnych dékazov nebolo zistené, Ze by konali ako
konatelia za spolo¢nosti VERMED s. r. 0. a LONMED s. r. 0. a tieto spolo¢nosti nikdy nevystupovali
ako Ucastnici stavebného konania vo vztahu k odporcom 1/, 2/. Ak teda spolo¢nost VERMED s. . o.
a LONMED s. r. o. investovala do majetku MUDr. Marie Cajkovej a MUDr. Henricha Lonského, ide o
vztah medzi tymito subjektmi a nie o vztah zodpovednosti za Skodu voci odporcom 1/, 2/. Zakladnymi
predpokladmi obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu su: a) protipravny ukon, b) vznik Skody, c)
pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom a vznikom Skody, d) zavinenie. Tieto predpoklady musia



byt splnené sucasne a dbkazné bremeno zatazuje v tomto pripade poskodeného. Navrhovatelom 1/,
2/ sa nepodarilo preukazat také spravanie sa odporcov 1/, 2/ vo&i nim, ktoré by mohlo zaloZit’ pravo na
nahradu Skody.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporcovia 1/, 2/ mali vo veci plny uspech,
preto im sud priznal pravo na nahradu trov konania za 3 ukony pravnej sluzby po 92,11 eur (prevzatie a
priprava veci 17. 5. 2013, pisomné vyjadrenie k Zalobe 17. 5. 2013, pojednavanie 11. 6. 2013),
3 x rezijny pausal po 7,81 eur + 20 % DPH vo vySke 23,43 eur, spolu 359,71 eur.

Voci citovanému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 1/a v 2/ rade. Maju zato,
Ze sud nespravne vyhodnotil otdzku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelov, ktoré je podla ich nazoru
dana. Skutocnost, ze MUDr. Lonsky aMUDr. Cajkova vykonavaju lekarsku prax prostrednictvom
obchodnych spolo¢nosti, bola a je Zalovanej v 2/ rade od zaCiatku znama. Nakolko ako osoba opravnena
konat’ za zalovaného v rade 1/ sama realizovala objednavku poStovych schranok pre tieto obchodné
spolocnosti, na ktorych su vygravirované ich obchodné mena LONMED, s.r. 0. a VERMED, s.r. 0., preto
konstatovanie odporkyne v 2/ rade, Ze vzdy konala s fyzickymi osobami, je bez pravneho vyznamu a toto
tvrdenie je ulelové. Regionalny urad verejného zdravotnictva vydal zékaz prevadzkovat ambulancie
do doby vybudovania samostatnych vchodov do predmetnych ambulancii. Potom je taktieZ nesporné,
Ze odporkyna v 2/ rade ma vedomost' o listine zo dfia 27. 7. 2011, ktorou Regionalny urad verejného
zdravotnictva uklada adresatovi LONMED, s. r. 0., MUDr. Lonsky Henrich, Ambulancia vSeobecného
lekara pre dospelych, SNP 1200/15, Dolny Kubin vybudovat samostatny vchod. Predmetnu listinu
zalobcovia do konania doposial nepredkladali. Odporkyna v 2/ rade mala taktiez od zaciatku vedomost
o tom, ze cieflom pravnych a faktickych krokov nie je vybudovanie samostatného vchodu pre MUDr.
Lonského ako fyzicku osobu, ale ucelom tejto prestavby je vchod do ambulancii, teda Gzitok mal plynuat
pre prevadzkovatelov tychto ambulancii, ktorymi su Zalobcovia. Nie je preto namietka o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov namieste.

Vlastnikom bytu na ulici SNP 1200/15, v ktorom sa nachadza ambulancia MUDr. Lonského, su MUDr.
V. Y. s manzelkou Ing. F. Y., rod. N., obidvaja bytom E. XXXX/XX, X. N.. V Ziadosti o stavebné povolenie
vystupuje Ziadatel MUDr. Lonsky s adresou SNP 1200/15, &o je jednoznaé&ne podla vypisu z obchodného
registra sidlo obchodnej spolo¢nosti LONMED, s. r. 0. a nemozno tuto Ziadost podla obsahu povazovat
za ziadost fyzickej osoby, nakolko fyzicka osoba MUDr. Y. ma trvalé bydlisko na ulici E. XXXX/XX v X.
N.. Rovnako je zrejmé, Ze o stavebné povolenie neziadala ani Ing. F. Y. ako bezpodielovy spoluvlastnik
bytu, z &oho tiez vyplyva, Ze Ziadatelom je MUDr. Lonsky ako konatel spolo¢nosti LONMED, S.r.o..
Navrhovatelia konali v absolutnom sulade s ust. § 20 Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje konanie
v mene pravnickej osoby.

Okresny sud v Dolnom Kubine nespravne vyhodnotil predkladané dékazy, nevykonal dékaz vysluchom
navrhovatelov, hoci tito sa z objektivnych pri€¢in osobne nemohli dostavit v sidom ureny den na
pojednavanie, o ktorom sud vopred informovali a ziadali vytyCit pojednavanie v alternativnom Case
mimo ordina¢nych hodin ambulancii. Sud sa nedostato¢ne venoval predkladanym dékazom, ked na
strane 7 rozsudku uvadza, Ze ako investor je v ziadosti o stavebné povolenie uvedeny MUDr. Lonsky
Henrich ,a manz.“. Tato Cast formulara je vyznacena pismenami xxx, teda Ing. F. Y. v Ziadnom pripade
nepodavala ziadost o vydanie stavebného povolenia. Tato skuto¢nost’ nevyvracia fakt, Ze odvolatef
ziadal o stavebné povolenie ako konatel spolo¢nosti LONMED, s. r. o.. Pochybenie okresného sudu
vidia dalej v tom, Ze ani z nagjomnej zmluvy zo dfa 1. 10. 2011, uzatvorenej medzi Mestom Dolny Kubin
ako prenajimatelom a MUDr. Cajkovou, ICO: 36 860 808 a MUDTr. Lonsky Henrich, ICO: 36 863 599 ako
najomcovia, v spojitosti s vypismi z obchodného registra navrhovatelov, ktoré do konania predkladali
navrhovatelia, nedokazal prvostupriovy sud vyvodit zaver, zZe sa jedna o obchodné spolocnosti konajuce
prostrednictvom Statutarnych organov, a tak podla nazoru odvolatela nespravne dospel k zaveru, ze
nie je dana aktivna vecna legitimacia zalobcov. Rovnaké pochybenie sudu pri hodnoteni dékazov
vidia na prijmovom pokladnicnom doklade ¢&. 1/581/2012, ktory obsahuje uz aj nazov spolo¢nosti
LONMED, s. r. 0.. Sud sa v pisomnom rozsudku nedostato¢ne vysporiadal s otazkou vzniku Skody,
ked tuto vébec nepojal do svojho rozhodnutia a neoddvodnil napriek tomu, Ze na pojednavani navrhy



pravneho zastupcu navrhovatelov na doplnenie dokazovania v tomto smere odmietol s odévodnenim,
Ze porudenie zdkona odporcov v 1/ a v 2/ rade je nesporné.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Odporcovia 1/, 2/ vo vyjadreni navrhuju napadnuty rozsudok potvrdit. Povazuju ho za vecne spravny,
spravodlivy a zakonny. Vo veci zriadenia zadného vchodu do ambulancii vlastnikov nebytovych
priestorov nachadzajucich sa v bytovom dome SPN 1200 v Dolnom Kubine odporkyna v 2/ rade vzdy
konala vyluéne s vlastnikmi, t. j. MUDr. Lonskym a MUDr. Cajkovou ako fyzickymi osobami. Pri
komuniké&cii MUDr. Lonského a MUDr. Cajkovej s odporkyfiou 2/ menovani prakticki lekari nikdy
neoznamili odporkyni 2/, ze konaju ako Statutarni zastupcovia v mene obchodnych spolo¢nosti. Tato
skutoénost je preukazana aj dékaznymi prostriedkami, a to najma zo zapisnic o hlasovani vlastnikov
bytov, ako aj z prejavov véle MUDr. Lonského a MUDr. Cajkovej adresovanych Mestu Dolny Kubin
ako stavebnému dradu. Stavebnikmi a investormi stavby ,Vstup do ambulancii v bytovom dome SNP
1200 boli vyluéne fyzické osoby MUDTr. Lonsky a MUDr. Cajkova. Nie je pravdou tvrdenie navrhovatela
v 2/ rade, Ze odporkyfa v 2/ rade mala vedomost o listine zo dfia 27. 7. 2011, ktorou Regionalny
urad verejného zdravotnictva uklada adresatovi LONMED, s. r. 0., MUDr. Lonsky Henrich vybudovat
samostatny vchod. Navy$e predmetna listina nemézZe byt v odvolacom konani pouZitda ako ddkaz,
nakolko ju navrhovatel v 1/ rade mohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.
Poukazuju na to, Ze ak Ziadost o stavebné povolenie podal MUDr. Henrich Lonsky, oznageny aj datumom
narodenia XX. X. XXXX ako dal$§im udajom nesporne identifikujucim osobu ako fyzicku, tato skutoénost
vylu€uje, aby oznaceny subjekt mohla byt pravnickd osoba. TaktieZ treba dodat, Ze MUDr. Lonsky
mnoho rokov poskytoval zdravotnu starostlivost ako fyzicka osoba prave na adrese ulica SNP 1200/15.
Tiez daldim dbkazom, preukazujucim, Ze Ziadatefom o stavebné povolenie bol MUDr. Lonsky ako
fyzicka osoba, je prijmovy pokladni¢ny doklad Mesta Dolny Kubin €. 1/5124/2011 zo dfia 3. 8. 2011,
z ktorého vyplyva, Ze platitelom poplatku za Ziadost o stavebné povolenie je MUDr. Lonsky. Pravny
status subjektov je taktiez preukazany vyjadrenim samotnych navrhovatelfov 1/, 2/, ked na sidnom
pojednavani konanom drfia 11. 6. 2013 vyslovne uviedli, Ze navrh na vydanie stavebného povolenia
podali ako fyzické osoby. Preukazané okolnosti skutkového stavu jednoznacne vylucuju, Zze odporcovia
porusili aktikolvek povinnost vo vztahu k osobam navrhovatelov 1/, 2/. Ziadaju, aby im bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust.
§2190ds.1,20.s.p..

Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav veci a spravne vec pravne posudil.
Odvolacie namietky odporcov su nedévodné.

Zakladnou podmienkou Uspechu navrhu na zac&atie konania je preukazanie vecnej legitimacie ( aktivnej
a pasivnej ).Vecnou legitimaciou je pravny vztah vyplyvajuci z hmotného prava, kde jeden alebo viac
subjektov su nositelmi prava a na druhej strane jeden alebo viac subjektov su nositefmi povinnosti. Vztah
vecnej legitimacie uréuje prislusna hmotnopravna norma, ktora upravuje uplatneny narok.

V danom pripade sa navrhovatelia 1/, 2/ vo¢i odporcom 1/, 2/ domahaju plnenia z titulu nahrady Skody
v zmysle ust. § 420 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Povinnost nahradit’ Skodu je osobitnym pravnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu. V
tomto pripade mozno hovorit 0 vzniku zavazkového vztahu zo zakona. Dévodom vzniku tohto zavazku
je protipravne konanie Skodcu. Obsahom tohto zavazkového vztahu je povinnost subjektu, ktory Skodu



spbsobil inému, ju nahradit a pravo subjektu, ktorému bola Skoda spésobena (posSkodeny), uplatnit pravo
na nahradu Skody.

Zavazkovy vztah zodpovednosti za Skodu existuje teda medzi dvoma alebo viacerymi konkrétne
vymedzenymi subjektmi, na jednej strane Skodcom alebo Skodcami a na strane druhej poSkodenym
alebo poskodenymi. Obsahom tohto vztahu su vzajomné prava a povinnosti viazuce sa prave k
ucastnikom tohto vztahu.

Konanie odporcov v 1/ a v 2/ rade, ktoré navrhovatelia 1/, 2/ oznadcili za protipravne, v§ak nesmerovalo
vocCi navrhovatelom v 1/ a v 2/ rade, ale voci odliSnym pravnym subjektom, &im je vyli¢ené, Ze konanim
odporcov 1/, 2/ mohol vzniknut pravny vztah zodpovednosti za Skodu medzi odporcami 1/, 2/ ako
Skodcami a navrhovatelmi 1/, 2/ ako poSkodenymi.

Hoc medzi fyzickymi osobami MUDr. Henrich Lonsky a MUDr. Maria Cajkova a medzi navrhovatelmi
- pravnickymi osobami LONMED, s. r. 0. a VERMED, s. r. 0. existuje personalna prepojenost, ide o
samostatné a nezamenitelné subjekty prava.

Okresny sud spravne skonstatoval, ze z predlozenych listinnych dékazov (ktoré predlozili predovSetkym
samotni navrhovatelia) nepochybne vyplyva, Ze vo vztahu k odporcovi 1/ a odporkyni 2/ vystupovali nie
navrhovatelia, ale fyzické osoby MUDr. Henrich Lonsky a MUDr. Méria Cajkova. Zakladnym
oznacenim pre fyzickl osobu je jej meno a priezvisko a pristupuju dalSie identifikatné Udaje ako datum
narodenia, bydlisko, ktoré vSak nie vzdy musia byt uvedené spravne. Pravnicka osoba sa zase oznacuje
uvedenim jej obchodného mena a formy, zaroven su tu dalSie identifikacné udaje, ktoré ju dodatoCne
identifikuju ako je jej sidlo a ICO. Pokial za pravnicku osobu kona jej konatel alebo iny zastupca, z
prejavu jeho vole a zo spdsobu konania musi byt tretim osobam zrejmé, Ze nekona vo vlastnom mene,
ale v mene spolo¢nosti.

Zo ziadnych predloZenych dékazov nemozno vyvodit, Ze MUDr. Henrich Lonsky a MUDr. Maria Cajkova
vo vztahu k odporcom 1/, 2/ vystupovali ako konatelia navrhovatelov, ked tato skutocnost nevyplyva ani
Z0 zapisnice o hlasovani, ani zo stavebného povolenia, resp. Ziadosti o stavebné povolenie.

V Ziadosti o stavebné povolenie sa samotni stavebnici oznacili menom, priezviskom a datumom
narodenia, ked v koldnke investor (stavebnik) vypisali MUDr. Lonsky Henrich, datum narodenia: XX. X.
XXXX, MUDr. Cajkova’ Maria, datum narodenia: XX. X. XXXX. Z toho, Ze v zahlavi Ziadosti je uvedena
adresa ulica SNP 1200/15 bez akéhokolvek dalSieho udaja vztahujuceho sa k oznaceniu pravnickej
osoby, nemozno vyvodit, Zeby tieto osoby konali ako fyzické osoby. Rovnako stavebné povolenie bolo
vydané pre stavebnikov MUDr. Henrich Lonsky a MUDr. Maria Cajkova.

Pre danu vec je irelevantné, Ze tieto fyzické osoby vykonavaju lekarsku prax ako konatelia pravnickych
0sOb LONMED, s. r. 0. a VERMED, s. r. 0.. Podstatné je, ako vystupovali v pravnych vztahoch voci
odporcom v 1/ a v 2/ rade, ked samotni sa oznaCovali ako fyzické osoby MUDr. Henrich Lonsky a MUDr.
Maria Cajkova bez akéhokolvek naznaku pripadného konania za pravnické osoby LONMED, s. r. 0. a
VERMED, s.r. 0..

V tomto smere je irelevantné tvrdenie navrhovatelfov v 1/ a v 2/ rade v odvolani, ze odporkyna v 2/
rade mala vedomost’ o tom, Ze lekarsku prax vykonavaju ako pravnické osoby a Ze ako pravnickym
osobam im bolo uloZzené zabezpedit' si samostatny vehod do ambulancii. Hoci listinny dékaz, predloZzeny
v odvolacom konani - list Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, krajsky sud povaZuje za pravne
irelevantny, na tento dékaz nemozno v odvolacom konani prihliadat v zmysle ust. § 205a O. s. p. pre jeho
oneskorenost, kedze navrhovatelia 1/, 2/ po pouceni v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. mali povinnost
vSetky dokazy predlozit do ukon&enia dokazovania v prvostupfiovom konani (uvedené poucenie bolo v
pisomnej forme doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelov 18. 4. 2013).



Zaver okresného sudu, Ze navrhovatelia 1/, 2/ nie su aktivne legitimovani na priznanie pozadovaného
naroku voCi odporcom 1/, 2/, ked nepreukdazali existenciu pravneho vztahu (zodpovednostného) vo
vztahu k odporcom 1/, 2/, je spravny. Z uvedeného dévodu nebolo hospodarne vykonavat dbkazy
preukazujuce vysku Skody ako dalSieho predpokladu zodpovednosti za Skodu, ktorého naplnenie v3ak
pre nedostatok pravneho vztahu medzi u€astnikmi neprichadza do uvahy.

Vecnu spravnost vykazuje aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupfového konania.
Z uvedenych ddvodov krajsky sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. §
142 ods. 1 O. s. p.. Odporcovia v 1/ a v 2/ rade boli v odvolacom konani Uspesni, preto im patri vocCi
navrhovatelom 1/, 2/ nahrada trov odvolacieho konania spocivajuca vo vykonani jedného ukonu pravne;j
pomoci - vyjadrenie k odvolaniu, za ktory patri pravnemu zastupcovi odporcov 1/, 2/ odmena vo vyske
119,90 eur (92,11 eur za samotné vyjadrenie + 7,81 eur rezijny pausal + DPH).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



