Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/235/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8313202773

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2013:8313202773.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobu Dopravny podnik
Bratislava, a. s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava proti zalovanému C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX,
zastupeného opatrovnikom X. I., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou o zaplatenie 50,50
eur s prislusenstva

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,50 eur a 16,50 eur na trovach konania a sumu
58,58 eur na trovach pravneho zastupenia na ucet zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 6.3.2013 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat zalovaného na zaplatenie 50,50 eur a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v prostriedku MHD v Bratislave na vyzvu revizora sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, ¢o je preukazané hlasenim. Z
tohto dévodu vznikol Zalobcovi podla prepravného poriadku a podla tarify narok na sumu vo vyske
hodnoty listka a navy3e aj narok na stonasobok ceny listka.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu &.k. 17Ro0/94/2013-7 zo diia 14.3.2013, ktory bol
zruSeny uznesenim sudu ¢€.k. 17R0/94/2013-20 zo dha 17.7.2013 z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovany sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a
jeho suc€asny pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim zo dfia 26.9.2013 &.k.
12C/235/2013-24 v konani ustanovil opatrovnicku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma s hlasenim o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z Hlasenia revizora o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 2.3.2011 sud zistil, Ze
Zalovany cestoval tohto dria na linke €. 12 v prostriedku MHD v Bratislave bez platného cestovného
listka. Bola mu preto uloZena povinnost’ uhradit’ cenu cestovného listka a to 0,50 eur a postih 50 eur.
Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dfia 11.4.2011 na Uhradu dIZnej sumy.

Opatrovnicka Zzalovaného sa vo veci nevyjadrila.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba bola dévodna.

Podla ustanovenia § 46b ods. 2 pism. b) z&k. €. 164/1996 Z.z. cestujuci je povinny mat platny cestovny
listok pri nastupeni do dréhového vozidla, ak mu ho vydala vydajia cestovnych listkov mimo drahového
vozidla alebo bezprostredne po nastupeni do drdhového vozidla, ak ho vydava vodi¢ alebo sprievodca
drahového vozidla alebo ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznacenim v drdhovom vozidle,
ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z drahového vozidla.

Podla ustanovenia § 46b ods. 2 pism. g) citovaného ustanovenia, cestujuci je povinny preukazat
sa platnym cestovnym listkom na vyzvu vodi¢a alebo sprievodcu drahového vozidla alebo iného
zamestnanca povereného vykonom kontroly. Ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit cestovné a Uhradu podla ods. 3 az 7 alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného.

Uhrada pri nepreukazani sa cestujiceho platnym cestovnym listkom podla ods. 2 pism. g) na
elektriCkovej, trolejpusovej a Specialnej drahe je do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a
zliav a ur€i ju dopravca v prepravnom poriadku a na lanovej drahe desatnhasobok zakladného cestovného
bez priplatkov a zliav. (§ 46 b) ods. 7 zak. €. 164/1996 Z.z.).

V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany dfia 2.3.2011 cestoval bez platného cestovného listka.
Zalobca ho vyzvou na zaplatenie vyzval na Ghradu diZnej sumy, na ktori nereagoval a preto std Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, t.j. zaviazal Zalovaného na Uhradu ceny listka 0,50 eur a sto nasobku ceny
listka 50,00 eur.

Zalobca bol v konani ispedny v celom rozsahu, preto mu std v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal pravo na nahradu trov konania. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur
a trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 87,88 eur (3 pravne ukony po 16,60
eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie Zzaloby na sud, vyzva Zalovanému + 3krat pausal po
7,81 eur + 20 % DPH eur), vypocitanych podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



