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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu PODNIK SLUZIEB
MESTA DOBSINA, s. r. 0., so sidlom Dobsina, Nize mesta 1039, ICO: 31685170, proti Zalovanému
S. T, L. XX. XX. XXXX, L. J. K., X. XXX, v konani zastipeny ustanovenym opatrovnikom I.. L. D.,
zamestnancom tunajSieho sudu, o zaplatenie 306,49 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 306,49 Eur, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 18,- Eur, v lehote do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 306,49 Eur a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 11. 06. 2012 bola Zalovanému zaslana faktdra &. 32300519 na
sumu 306,49 Eur, z titulu odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou do vodného toku mesta K..
KedZe Zalovany ku dfiu podania zaloby nevykonal ziadnu uhradu, celkovy dih Zalovaného predstavuje
sumu 306,49 Eur.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 19R0/46/2013-8 zo dria 15. 03. 2013, ktory bol zruseny
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 19R0/46/2013-27 zo dha 23. 07. 2013.

KedZe miesto pobytu Zalovaného pocas konania nebolo mozné zistit, sud mu ustanovil opatrovnika na
zastupovanie v konani, v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p., z radov zamestnancov tunajSieho sudu,
uznesenim ¢&. k. 12C/312/2013 - 36 zo diha 18. 10. 2013.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi k zalobe a zistil nasledovny skutkovy stav vo
Veci.

Zalobca neléast na pojednavani ospravedinil, oznamil pisomne, Ze trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu.

Opatrovnik Zalovaného sa nevyjadrii a nenavrhol doplnenie dokazovania. Sud pojednaval v
nepritomnosti opatrovnika Zalovaného v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.



Z faktary €. 32300519 zo dna 11. 06. 2012, splatnej ku 05. 07. 2012, sud zistil, Ze bolo fakturované
sto¢né za obdobie od 01. 05. 2011 do 01. 05. 2012 v sume 306,49 Eur, priCom sto¢né bolo fakturované
za mnozstvo 475 m3.

Podla ust. § 24 ods. 4 zakona &. 442/2002 Z.z., o verejnych kanalizaciach, odvadzanie odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou je splnené vtokom odpadovych véd vypustanych zo zariadenia producenta
do verejnej kanalizacie.

Podla ust. § 28 ods. 6 uvedeného zakona, za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou
plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto¢né sa
plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody
prostrednictvom producenta, vznikd spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnoZstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla odseku 8 uvedeného ustanovenia, pravo na sto¢né vznika vtokom odpadovych véd do verejne;j
kanalizacie.

Podla odseku 10 uvedeného ustanovenia, sto€né je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori
sucin ceny za 1 m3 odvedenej odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej
vody podla osobitného a mnoZstva odvedenej odpadovej vody.

Podla ust. § 29 ods. 1 uvedeného zakona, meranie mnozstva vody dodanej verejnym vodovodom
zabezpecuje vlastnik verejného vodovodu svojim meradlom. Ak nie je mnozstvo vody merané, stanovi
sa mnozstvo dodanej vody smernymi Cislami spotreby vody. Takto zistené mnozstvo dodanej vody je
podkladom na vyuctovanie vodného.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, meranie mnozstva vody odvedenej do verejnej kanalizacie
zabezpecuje producent svojim meradlom, ak to ustanovuje prevadzkovy poriadok verejnej kanalizacie.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak sa vlastnik verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatel
nedohodne s producentom inak a ak nie je mnozstvo vypustanych odpadovych véd merané, ma sa za to,
Ze odberatel, ktory odobera vodu z verejného vodovodu, vypusta do verejnej kanalizacie také mnozstvo
vody, ktoré podla zistenia odobral z verejného vodovodu, s pripo&itanim mnozZstva vody ziskanej z inych
zdrojov. Takto zistené mnoZstvo odpadovych vod je podkladom na vyuétovanie sto¢ného.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, ak nie je mnozstvo véd z povrchového odtoku odvadzané
do verejnej kanalizacie priamo kanalizacnou pripojkou alebo cez uli€ny vpust merané, vypocita sa
toto mnozstvo spdsobom, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.
Spdsob vypocltu mnozstva véd z povrchového odtoku odvadzanych do verejnej kanalizacie musi byt
uvedeny v zmluve o odvadzani odpadovych vod.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca ako vlastnik, alebo prevadzkovatel verejnej
kanalizacie, zabezpecoval odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou do vodného toku mesta
K.. Jednalo sa o odvadzanie odpadovych vod z miesta dodavky odvadzania, a to X. XXX, K.. Ako
producent odpadu bol vedeny Zalovany. Zalovanému bolo fakturované stoéné, tzn. poplatok za odvod
odpadovych véd verejnou kanalizaciou, vysSie oznaenou faktirou. V danom pripade zjavne sa jednalo
o konkludentny prejav, na zaklade ktorého Zalobca zabezpec€oval odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou, nakolko pogas celého konania nebola pripojena zmluva o odvadzani odpadovych véd.
Z toho dbévodu sud postupoval v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o verejnych kanalizaciach,
vy&Sie oznalenych, z ktorych vyplyva, Z2e producent odpadovych véd je povinny uhradzat poplatky
za odvéadzanie odpadovych vdd, z ktorych vyplyva, Ze za odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou plati producent - Zalovany prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né. Pravo na stocné
vznika vtokom odpadovych voéd do verejnej kanalizacie. Sto¢né je platbou za odvedenu odpadovu
vodu, ktoru tvori su€in za 1 m3 odvedenej odpadovej vody a mnoZstva odvedenej odpadovej vody.
Takymto spdsobom bola ustalena vyska sto€ného v oboch faktdrach. Meranie mnozstva odvedenej
vody do verejnej kanalizacie zabezpe€uje producent, a len v pripade, Ze sa nedohodne producent s



prevadzkovatelom kanalizacie a mnozstvo vypustanej vody nie je merané, vychadza sa z toho, Ze
odberatel, ktory odobera vodu z verejného vodovodu, vypusta do verejnej kanalizacie také isté mnozstvo
vody ako odobera z verejného vodovodu, pri€¢om sa pripo€itava aj mnozstvo vody ziskané aj z iného
zdroja vody.

Zalovany neuhradil zalovanu sumu, ani iastoéne, faktura reklamovana nebola, ani vratena, z éoho je
mozné vyvodit, Ze zalovany akceptoval vykazanu spotrebu stoéného uvedenu vo fakture.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalobca dévodne
domahal zaplatenia Zalovanej sumy, nakolko si Zalovany nesplnil svoju platobnu povinnost' vo vztahu k
Zalobcovi, ako k prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud priznal nahradu ucéelne
vynaloZenych trov Uspesnému Zalobcovi.

Sud priznal nahradu trov konania spocivajucu v nahrade zaplateného stdneho poplatku vo vySke 18,-
Eur, ktoru je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



