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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela: A. M. E. Pressta, s.
r. 0., so sidlom Zilina - Bytéica, ul. Smaragdova &. 596/6, ICO: 31 570 721, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria Mendel, Mesticka, Slovikova, s. r. 0. so sidlom Zilina, ul. Hollého &.
371/31, 1ICO: 36 421 910, proti odporcom: 1/ Doc. Ing. G. P., CSc., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., ul.
A. Y. & XXX, 2/ G. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom M., ul. A. Y. & XXX, obaja zastipeni splnomocnenym
zastupcom JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom so sidlom K., ul. M. &. XX, o uréenie existencie vecného
bremena a povinnosti trpiet' vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo dfia 12. decembra 2012 &. k. 27C/204/2008-562, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.
odévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 12. 12. 2012 &. k. 27C/204/2008-562 navrh v celom rozsahu
zamietol. Zaroven vyslovil, ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Konstatoval, Ze navrhovatel sa domahal svojho prava o uloZenie povinnosti odporcom a uvadzal, Ze tu
doslo k vzniku vecného bremena titulom vydrzania tak, ako je Specifikované v rozsudo€nom navrhu v
zmysle § 1510 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Navrhovatel odvodzoval vznik prava podla prehlasenia zo dfia 29. 09. 1994, podla ktorého poévodni
spoluvlastnici l. B., M. B, C. X. B. a X. Y. suhlasili s realizaciou vystavby inzinierskych sieti na pozemno-
kniznej parc. €. 844/1, zapisana vo viozke 419 kat. uz. M.. Zaroven vychadzal aj z potvrdenia obce
Krashany zo dha 16. 02. 2009 a vyhlasenia vtedajSieho starostu Ing. Miroslava Bielka zo dna 25.
02. 2009, Ze obec Krasfiany v roku 1994 dala sthlas firme Aluma CS k uloZeniu inZinierskych sieti,
a to na parc. & KN 6/1 zapisana na LV & X kat. uz. M.. Dalej navrhovatel odévodioval spinenie
podmienok na vydrZzanie na zaklade pravoplatne vydaného kolauda&ného rozhodnutia, ktorym boli tieto
siete skolaudované, a to od doby nadobudnutia pravoplatnosti 25. 11. 1995 a uvadzal, Ze aZ do roku
2008 navrhovatefa resp. jeho pravneho predchodcu nikto v uzivani sieti nerusil a navrhovatel nemal
dovod pochybovat, Ze elektricky kabel bol poloZzeny legalne a mohol by vzniknut nejaky problém v
suvislosti s jeho uloZenim. Taktiez aj z vysledkov daldieho dokazovania vyplyva splnenie podmienok na
vydrzanie podla ust. § 1510 ods. 1, § 134 ods. 1, § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ako uviedol navrhovatel vo svojom zavere€nom navrhu.



Podla sudu zakladnou podmienkou pre nadobudnutie prava titulom vydrzania je existencia pravneho
dovodu, na zaklade ktorého by navrhovatel pripadne jeho pravny predchodca so zretefom na vsetky
okolnosti bol v dobrej viere, Ze mu vzniklo pravo k cudzej veci, spdsobilej byt obsahom vecného bremena
a na druhej strane je niektory iny povinny strpiet’ vykon tohto prava. Sud dospel k takému zaveru,
Ze tak navrhovatel ako aj jeho pravny predchodca nepreukazali v konani dobromyselné nadobudnutie
prava, ktoré zodpoveda vecnému bremenu tak ako je vymedzeny predmet konania. Poukazal na to,
Ze dobromyselnost’ ako podmienka pre vydrzanie tu musi existovat’ uz od samého pociatku nepretrzite
po celu vydrZzaciu dobu. K rovnakému zaveru o absencii dobromyselnosti pravnych predchodcov
navrhovatela ako nevyhnutnej podmienky pre vydrZanie by sud dospel aj s poukazom na to, Ze
povazoval vo svetle vy3Sie citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR (uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/283/2009 zo diia 27. 10. 2010, rovnako uznesenie NS SR spis. zn. 5Cdo/30/2010 zo dfa 01. 03.
2011) za ich neospravedinitelny pravny omyl vychadzajuci z neznalosti nasledne prijatého jednoznacne
formulovaného ust. § 135¢ ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni zakona &. 131/1982 Zb. u€inného od
01. 04. 1983 do 31. 12. 1991 (resp. nasledne ust. § 1510 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneniach
ucinnych od 01. 01. 1992). Uvedené ustanovenie totiz jednoznaéne vznik prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu odvodzuje zo zakona, z rozhodnutia opravneného (prislusného) organu, pisomnou
zmluvou a na zaklade zavetu (schvélenia dohody dedi¢ov). Navrhovatel vSak existenciu ani jedného
takéhoto (€o i len domnelého titulu) svojho pravneho predchodcu neosvedgil.

Na zaklade toho sud navrh navrhovatefa z dévodu nepreukézania jeho aktivnej vecnej legitiméacie, to
znamena, Ze je nositelom prava, ktorému zodpoveda povinnost, na ktoru mali byt odporcovia sudom
zaviazani, v celom rozsahu zamietol.

Zaroven vyslovil, ze podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) o trovach
konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie alebo rozhodnutie
zrusit' a vratit vec sudu |. stupnia.

Podla navrhovatela sud vyhodnotil vykonané dékazy nespravne a jednostranne v prospech odporcov
a vec nespravne posudil.

Tvrdil, Ze navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca mal suhlas vlastnikov nehnutelnosti parc. €.
844/1 kat. uz. M., pravoplatné stavebné povolenie na polozZenie inzinierskych sieti, ako aj pravoplatné
kolauda¢né rozhodnutie, ktorym boli tieto siete skolaudované. Od 25. 11. 1995, t. j. od Casu, kedy
nadobudlo pravoplatnost kolauda¢né rozhodnutie, az do roku 2008, ho nikto v uzivani uvedenych sieti
nerusil a nemal dévod pochybovat, Ze elektricky kabel bol polozeny legalne a mohol by vzniknut nejaky
problém v suvislosti s jeho ulozenim.

Navrhovatel mal za to, Ze v predmetnom konani jednoznacne preukazal, Ze splnil vSetky podmienky
na vydrzanie vecného bremena. V priebehu konania boli vykonané ako dékazy vysluchy u€astnikov,
vysluchy svedkov a predlozené mnozstvo listinnych dokazov. Zo zaverov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze bol vydany suhlas prisluSnych organov na zhotovenie kablovej pripojky NN+NN rozvody
pre pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré smerovali z preloZzenej trafostanice do administrativno-
prevadzkového komplexu v jeho vlastnictve. V uvedenych listinnych dékazoch, a to najma v stavebnom
povoleni a kolaudaénom rozhodnuti sa v suvislosti so stavbou administrativno-prevadzkového komplexu
vyslovne spomina aj kabelova pripojka NN+NN rozvody a minimalne stavebné povolenie bolo
preukazatelne doru€ené pravnemu zastupcovi pévodnych vlastnikov dotknutych pozemkov. Sudastou
dokumentacie v stavebnom konani bol aj projekt kabelovej pripojky, z ktorého vyplyva presné miesto
jeho vedenia a uloZenia. Podla navrhovatela z jeho vypovede ako aj inych svedkov vyplyva, Ze v
priebehu roku 1993 hladal Ing. Vitek ako $tatutarny zastupca spoloénosti ALUMA CS s. r. 0., pozemky na
vybudovanie administrativno-prevadzkového komplexu. Jednou z alternativ bola aj kiipa pozemkov v M.
od rodiny B., ktoré im mali byt vratené v restiticiach. Za tym u€elom doslo 07. 10. 1993 k podpisu zmluvy
o uzavreti buducej zmluvy a nasledne v decembri 1994 aj k uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy. Predtym
ako doslo k uzatvoreniu riadnej kiipnej zmluvy si nechal ich pravny predchodca vypracovat’ podklady
k moZnému napojeniu administrativno-prevadzkového komplexu, ktory planoval na nadobudnutych
pozemkoch vybudovat, na existujucu trafostanicu. Po tom, ako dostal ustne, resp. pisomné suhlasy od
vSetkych dotknutych subjektov (suhlas Obce Krasnany, suhlas Rolnickeho druZstva Terchova a suhlas



pbvodnych vlastnikov parc. €. 844/1 kat. uz. M.), pristapil k realizacii zamyslaného prevodu pozemkov
na vystavbu jeho zavodu. Uvedené skuto€nosti potvrdzuju najma vypovede navrhovatela, svedka Ing.
B., svedka Ing, V., ako aj prehlasenie pdvodnych vlastnikov pozemkov zo dria 29. 09. 2004, prehlasenie
Ing. U. V. zo diia 25. 02. 2009, potvrdenie Obce Krasfiany zo dia 16. 02. 2009, potvrdenie Rolnickeho
druzstva Terchova, ako aj odpoved Obce Krasrfiany na list sidu zo diia 05. 03. 2010. Kabelova pripojka
NN+NN rozvody smerujuca od preloZenej trafostanice k administrativno-prevadzkovému komplexu
bola poloZzena v zmysle dohody medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a pévodnymi vilastnikmi
pozemkov a v sulade s vypracovanou projektovou dokumentaciou. Kabelova pripojka NN+NN rozvody
bola polozena s tym, Ze vlastnici pozemkov, ktori na to dali suhlas, budu bezodplatne trpiet’ do buducna
jej ulozenie a nebudu jej vlastnika pri vykone jeho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu rusit.
Iny zaver by bol vzhladom na vyvoj udalosti, ktoré realizacii kabelovej pripojky NN+NN rozvody
predchadzali, nelogicky.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze jeho pravny predchodca v tom &ase investoval do vystavby svojho
buduceho zavodu a do kupy pozemkov vysoku sumu penazi. D4 sa preto olakavat a logicky
predpokladat, Ze si v prvom rade preveril skuto€nosti tykajuce sa moznosti napojenia buduceho
vyrobného zavodu na existujuce zdroje energii. Rovnako sa da logicky o€akavat, Ze vlastnici pozemkov,
ktoré mali zaujem predat’ a za ktoré im niekto nukal znaénu sumu penazi, nemal v tom ¢ase problém
s tym, aby dal suhlas na takyto spdsob vedenia elektrickych kablov. V tejto suvislosti je potrebné
spomenut aj fakt, ze predavajucich, t. j. pévodnych vlastnikov pozemku v tom ¢ase zastupoval JUDr. K.,
ktory sa zu€astrioval na zaklade plnych moci v8etkych rokovani a konani suvisiacich nielen s predajom
pozemkov, ale aj s vybudovanim a prelozenim trafostanice a polozenim elektrickych kablov. Uvedené
skuto&nosti potvrdzuju napr. aj niektoré listinné dékazy, z ktorych je zrejmé, Ze mu boli ako zastupcovi
pdvodnych vlastnikov doru¢ované.

Navrhovatel mal za to, ze jeho pravny predchodca, ako aj on, splnil vSetky zakonné podmienky na to,
aby doslo k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu tak, ako vyplyva z nim predlozeného
navrhu. Elektrické vedenie bolo vybudované v dobrej viere, nakolko mu boli vydané suhlasy vlastnikov
pozemkov, ako aj vSetky potrebné povolenia a viac ako 10 rokov spolu s jeho pravnym predchodcom
bol presvedéeny o tom, ze im toto pravo patri. Keby nemal suhlas na takyto spésob vedenia elektrickych
kablov, tak by nikdy nepristipil na kipu pozemkov v lokalite M. a uprednostnili by niektoru z inych
alternativ, ktoré v tom ¢ase mali. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze ak odporcom niekto spdsobil
Skodu alebo ich zaviedol, neboli to oni, ale osoba, ktora im pozemok predala. Bolo jeho povinnostou
informovat ich o existencii kabla, tak ako pdvodni vlastnici informovali jeho.

Navrhovatel sa domnieval, Ze pokial podla zakona &. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny
mali energetické podniky opravnenie stavat a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach elektrické
vedenie, v dosledku €oho boli vlastnici pozemkov vykon uvedenych opravneni strpiet’ a tato povinnost
podla zakona viazla na nehnutefnosti ako vecné bremeno, bez povinnosti zapisu vecného bremena
do katastra nehnutefnosti, je potrebné na tieto skuto€nosti prihliadat analogicky aj v ich pripade. V
zmysle existujucej judikatury vztahujucej sa k uvedenému zakonu vzniklo vecné bremeno momentom
vydania stavebného povolenia, pretoZe jeho zapis do katastra nehnutelnosti, resp. inej evidencie
nehnutefnosti sa nevyzadoval. Pokial sa navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca, za ucinnosti
predmetného zakona dohodli na tom, Ze vtedajsi vlastnici budu trpiet poloZenie elektrického kabla v
ich pozemku a po splneni vSetkych zakonnych podmienok bolo vydané stavebné povolenie, uz len
z uvedeného dovodu vznikol titul na vznik vecného bremena. Oni boli od zaliatku dobromysefni v
tom, Ze im uvedené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri, a to bez obmedzenia a na dobu
neurCitd. So zavermi sudu, v zmysle ktorych by boli dobromyselni len vtedy, keby existovala pisomna
zmluva o zriadeni vecného bremena, navrhovatel nesuhlasil. TaktieZ sa nestotoznil s tym, Ze sud pri
jeho pravnej argumentéacii porovnava ich pripad s pripadmi, kde sa jedna napr. o vecné bremeno prava
prechodu a prejazdu cez cudzi pozemok. Pravo prechodu a prejazdu je v zmysle existujlucej pravne;j
Upravy riesitelné aj cez iné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v dosledku €¢oho méze dojst’ k urcitej
korekcii v pripade neprimeranej tvrdosti zakona alebo aktualneho skutkového stavu. V pripade polozenia
a vedenia elektrického kabla Obciansky zakonnik takuto situaciu neriedi, nakolko predpoklada, Ze je
rieSena v zmysle osobitnych pravnych predpisov. Navrhovatel mal za to, Ze sud by mal v jeho pripade
vykladat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika v jeho prospech, pretoZze mu pravne predpisy neposkytuju
taky stupen pravnej ochrany, ako v pripade vysSie uvedeného opravnenia (napr. pravo prechodu).
Za predpokladu, Ze sud rozhodne, Ze nenadobudli vecné bremeno vydrzanim, méze na ich strane



dojst k vzniku velkej Skody, nakolko zo strany odporcov bude zrejme iniciované konanie o odstranenie
elektrického kabla z ich pozemku.

Odporcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu navrhli rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a zaviazat
navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom.

Vo vyjadreni uviedli, Ze navrhovatel diia 01. 10. 2008 podal na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby
odporcovia 1/, 2/ boli povinni trpiet’ uloZenie elektrickej kdbelovej pripojky nizkeho napatia, ktora je
uloZena na nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. M., KN-C 6/24 v prospech vlastnika nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. M., a to administrativno-prevadzkového komplexu sup. & XXX. Navrhovatefl
svoj Zzalovany narok uplatfioval na zaklade skuto€nosti a tvrdeni, ktoré prezentoval v pisomne podanom
navrhu a vo svojich vypovediach na pojednavani sudu. Podla neho udajne elektricky kabel bol uloZeny
na zéklade stavebného povolenia, rozhodnutia ZP. 2/2946/94-A$ z 28. 10. 1994, predmetom ktorého
bolo vydanie stavebného povolenia. Dalej svoj narok opieral o pisomné prehlasenie I. B. a spol. z 29.
09. 1994, a taktiez na obsah zmluvy z 19. 12. 1997 bod 10 ods. 3 zmluvy uzatvorenej medzi M. B. a spol.
ako predavajucimi a pravnymi predchodcami odporcov ako kupujucimi. Z vykonaného dokazovania sud
mal preukazané, ze predmetom stavebného povolenia nebolo ulozenie kabla do pozemku odporcov. Je
logické, Ze takéto rozhodnutie stavebny urad nemohol ani realizovat, nakolko stavebnym konanim mozu
byt dotknuté len vlastnicke prava stavebnika a nie dalSie osoby (pravnych predchodcov odporcov), ktori
neboli u€astnikmi stavebného konania. V tomto smere navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ked
sudu ani nepredloZil projektovi dokumentaciu a iné doklady na ktoré sa odvolaval v tomto stavebnom
konani.

Po zruseni veci Krajskym stidom v Ziline sp. zn. 8Co/317/2009 navrhovatel upravil navrh, ktort zmenu
sud pripustil uznesenim ¢. k. 27C/204/2008-306 dna 06. 05. 2010 v rozsahu obmedzenia vlastnictva
odporcov v zmysle navrhovatelom predloZzeného geometrického planu firmou GEODIX s. r. 0., Zilina,
¢. planu 44221550-10/2010 z 01. 03. 2010, ktorym doSlo k novovytvorenej parc. KNC 6/54 - zastavané
plochy o vymere 43 m2. V tejto suvislosti odporcovia dérazne poukazali na skuto€énost, Ze je vSeobecne
znamou skuto€nostou, ze len odporcovia 1/, 2/ st vyluéni vlastnici parc. €. 6/24 kat. Uz. M. a bez ich
pritomnosti, sthlasu doSlo podla nich k nezakonnému vyhotoveniu uvedeného geometrického planu. S
prihliadnutim aj na svedecku vypoved Ing. V. na pojednavani 09. 11. 2012, tento geometricky plan je
nepouzitelny, nakolko nepreukazuje skutocnost, v ktorych miestach parc. €. 6/24 by mohol predmetny
elektricky kabel prechadzat. Samotny svedok Ing. V. uviedol, Ze v miestach okolo cesty bola vykopana
ryha, kde mal byt ulozeny elektricky kabel, nevedeli identifikovat v akej Sirke, v ktorych miestach
tato ryha v zemi bola vykopana a vyslovne nebol pri ukladani kabla do zeme. Svedecka vypoved
Ing. V. bola spochybnena uz na samotnom pojednavani 09. 11. 2012, ked udajne si vSetko pamatal
ohladom kabla vo vztahu k pozemku 6/24, ale ni¢ si nepamatal ohladom kabla, kadial prechadza
cez pozemok 6/8, 6/10 k trafostanici. Vo vSeobecnosti a zo Zivotnej skusenosti aj konajucemu sudu
je zname, ze elektricky kabel ma priemer niekolko cm a aj z pripojeného geometrického planu firmy
GEODIX s. r. 0., nie je preukazané, kadial tento kabel by mal prechadzat. Tymto geometrickym planom
navrhovatel len fakticky dokladuje, kde by podla neho teoreticky kabel mohol prechadzat pozemkom
odporcov. V konani nebol navrhovatelom predlozeny Ziadny doklad o tom, kadial fakticky kabel ma
prechadzat. Aj z procesnopravneho pohladu, vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, fakticky aj ziadany
navrh v zmysle uznesenia €. k. 24C/204/2008-306 je nevykonatelny, resp. ak by sud teoreticky takémuto
navrhu vyhovel, vydany rozsudok by bol nevykonatelny. Odporcovia povazovali za potrebné zdéraznit,
Ze do tohto momentu fakticky navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal sudu, kadial
skuto¢ne kabel prechadza, a ¢i vébec prechadza pozemkom odporcov, pozemkom KN-C 6/24. Pokial
sa tyka prehlasenia z 29. 09. 1994 vypocuty svedok I. B. vieryhodnym spdsobom sudu uviedol ako
svedok, Ze sa jedna o neplatny pravny ukon, ked doslo k podpisaniu Cistého prehlasenia, boli uastnici
tohto ukonu uvedeni do omylu, resp. bolo im uvadzané Ze sa jedna o do€asnu uloZku kabla, resp.
nadvzduSného vedenia, transformatora. Sam svedok uviedol, ze ak by mal byt kabel ulozeny na
stalo, Ziadne prehlasenie by nepodpisal, nakolko takymto uloZenim kébla by doSlo do buducnosti k
znehodnoteniu stavebnych pozemkov. Odporcovia povazovali za potrebné poukazat na tu skuto€nost,
Ze v tom €ase neboli oznaené a rozparcelované nehnutefnosti, tak ako su dodato€ne niekym napisané
na predmetnom prehlaseni. Podla nich sud spravne vyhodnotil toto prehlasenie ako neplatny pravny
ukon z ktorého nevznikaju Ziadne prava ani povinnosti. Pokial sa tyka kupnej zmluvy z 19. 12. 1997 aj
uvadzany svedok uviedol ucel tohto ustanovenia, Ze sa jednalo o iné parcele kde sa nachadzal modiar,



trafostanica, ked mali vedomost o tom, Ze tato trafostanica bude do buducna prelozena. Taktiez svedok
JUDr. Y. U., ktory vyhotovoval predmetny navrh zmluvy uviedol, Ze tdto zmluva neobsahovala predmetnu
kabelovu pripojku a ucastnici tejto zmluvy ani nemali vedomost, ani v suasnosti nemaju vedomost
po ktorych pozemkoch, v ktorych miestach sa kabelova pripojka nachadza. Bod 10 predmetnej zmluvy
poukazuje na okolnost' existencie mociara a prekladky elektrického vedenia s transformatorom a nie
prekladku kabelovej pripojky nachadzajucej sa v pozemkoch u&astnikov zmluvy.

Odporcovia povazovali za pravne bezvyznamné a ucelové tvrdenie navrhovatela o tom, Ze si udajne
zabezpedil suhlas s umiestnenim kébelovej pripojky na pozemno-kniznu parcelu, z ktorej mala byt
vytvorena aj nehnutelnost odporcov 6/24. Sam navrhovatel v odvolani konstatuje, Zze nemal suhlas, ze
jednalo sa o suhlas uzivatela, nie vilastnika. V tejto suvislosti poukazali na skuto€nosti, Ze navrhovatel
ucelovo pévodne tvrdil, Ze suhlas mal od pozemnokniznych spoluvlastnikov, rodiny B.. Nasledne pri
podani odvolania proti rozsudku sudu ¢&. k. 27C/204/2008-148 zo dria 06. 07. 2009 zacal ohladom
suhlasu na umiestnenie kabla tvrdit, Ze takyto suhlas mu bol dany zo strany Rolnickeho druzstva
Terchov4, ktoré v tom Case udajne uZivalo predmetné pozemky. Nasledne zo strany navrhovatela
doslo k tvrdeniu, Ze suhlas bol vydany byvalym Miestnym narodnym vyborom Krasfiany, ktory mal byt
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, kde mal byt uloZeny elektricky kabel. V tomto smere sa snaZzil
vypovedat aj svedok Ing. V., Zze vlastnikom prilahlej cesty idlcej pri pozemku odporcov bola Obec
Krashany a podla neho tato mala byt aj vlastnikom subeZného pasu okolo cesty o Sirke cca | meter -
chodnika. Takéto tvrdenie je u€elové a nemajuce oporu v Ziadnych majetkovopravnych podkladoch. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazane, Ze pravnym predchodcom odporcov rodiny B. boli v rdmci
uplatneného restitu¢ného naroku vydané nehnutelnosti, medzi inym i parc. €. 6/1, z ktorej parcele boli
vytvorené dalSie tzv. stavebné pozemky, medzi inym i parc. €. 6/24. Z pripojenych listinnych dokladov
tykajucich sa restitucie a najma tam pripojenych majetkovopravnych podkladov, képie z katastralnej
mapy a naslednych geometrickych planov vyhotovovanych vo vztahu k predmetnym pozemkom je
nesporne preukazané, Ze rodine B. boli vydané pozemky ,po cestu®. V Ziadnom geometrickom pléne,
vyty€ovacom vykrese nie je oznaceny svedkom uvadzany chodnik. V tejto suvislosti je podla odporcov
1/ a 2/ potrebné prihliadnut i na geometricky plan podany znalcom Ing. I. F. €. 14231174-76/97 z 13. 11.
1997 (€. I. 22, 23 spisu), ktory prevzal majetkovopravne podklady, o sa tyka tvaru a vymer predmetnych
pozemkov. Z tohto geometrického planu je nesporne preukazané, Zze hranica vydanych pozemkov, a teda
i pozemku KN-C 6/24 je priamo s krajom cesty, miestnej komunikacie. Aj v tomto geometrickom plane je
viditelné, Ze chodnik sa nachadza na druhej strane tejto miestnej komunikacie. TieZ je podla odporcov
potrebné opatovne poukazat na vypoved svedka Ing. V., Zze fakticky v totoznom Case ako sa realizoval
proces restitucie v prospech B., bola zo strany navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu snaha o
odkupenie pozemku, ktory v su€asnosti predstavuje areal firmy. Z toho dévodu za sucinnosti obecného
uradu doslo k jednaniam s rodinou B., ktorym boli v rdmci restituéného naroku vydané pozemky, ktoré
z Casti predstavuju aj pozemky teraz patriace odporcom a aj pozemky, ktoré odpredali navrhovatefovi,
jeho predchodcovi. Z uvedeného dévodu vlastnikom dotknutych pozemkov bola len rodina B. a bolo
a je uCelové tvrdenie navrhovatela v tom, Ze suhlas na uloZenie elektrického k&bla mu bol dany zo
strany MNV, resp. obecného uradu. Napokon odporcovia 1/ a 2/ poukazali na nedostatok zalobného
petitu, ktory nie je konkretizovany, jednoznacény a nie je formalne vykonatelny. Zdéraznili skuto¢nost,
Ze ani po tzv. zmene Zalobného navrhu nedoslo k vykonatelnému petitu v tom, Ze nie je mozné, aby
vecné bremeno zatazovalo pozemok odporcov v rozsahu novovytvorenej parc. KNC 6/54 o vymere 43
m2 ked nie je preukazané, Ci vobec elektricky kabel je ulozeny v miestach parc. KNC 6/54, resp. v
ktorych miestach tejto parcely by sa mohol aspon z asti nachadzat. Tato novovytvorena parcela fakticky
kopiruje priestor o urcitej Sirke, konkrétne 2 m x 21,42 m - Sirku pozemku odporcov, subeZne s miestnou
komunikaciou. Fakticky aj z formalnej stranky je tu nesulad s tvrdenim napr. svedka Ing. V., podla ktorého
vedla miestnej komunikacie mal byt chodnik o Sirke 1 m a novovytvorena parcela ma Sirku 2 m. Iné
dbékazy zo strany navrhovatela o tom, kadial elektricky kabel by mohol viest vo vztahu k pozemku 6/24,
sudu zo strany navrhovatela predloZzené neboli. Aj z uvedeného dévodu podla rozhodovacej €innosti
sudov nemozno ani formalne obdobnému zalobnému navrhu vyhoviet, ak nie je preukazané, kadial,
resp. €i vbbec prechadza elektricky kdbel pozemkom odporcov.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti je podla odporcov 1/ a 2/ nesporné, ze navrhovatel v konani
ani formalne nepreukazal splnenie podmienok podla ust. § 1510 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika v
tom Ze by vydrzal vecné bremeno spocivajice v povinnosti odporcov tak, ako je uvedena v rozsudo¢nom
navrhu a ktora by zatazovala nehnutelnost’ parc. €. 6/24 resp. parc. €. 6/54 (uvedena parc. €. 6/54
bola podla odporcov vytvorena nezakonnym spdsobom). Nie je dana existencia pravneho dévodu,



od ktorého by si navrhovatel, pripadne jeho pravny predchodca oddvodrioval dobromyselnost’ drzby.
TaktieZ mozno konstatovat, Ze ani plynutie vydrZzacej doby a splnenie dalSich podmienok na vydrzanie
prava, ktoré zodpoveda vecnému bremenu neboli spinené. Odporcovia nadobudli nehnutelnost’ €.
6/24 zaciatkom roku 2003, kedy spolu s vlastnikom susedného pozemku KN-C 6/25 Ing. F. vyzyvali
predchodcu navrhovatela, v osobe Ing. X. na odstranenie kébla, ktory bol uloZzeny najskér v oktobri
1994, ktora skutoénost je analogicky dand z vydaného stavebného povolenia ZP 2/2946/94-AS z
28. 10. 1994, resp. nasledného Uzivacieho povolenia. Z uvedeného dévodu je nesporné, Ze pred
uplynutim tzv. vydrZzacej doby doSlo k situacii, ked nemozZno hovorit o0 dobromysefnosti drzby, nesplnenie
ani z formalneho pohladu dizky vydrzacej doby 10 rokov. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne
preukdzané, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie podmienok § 1510 ods. 1 a nasl. Obcianskeho
zakonnika s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti, vykonané dokazovanie a listinné dokazy, ktoré
sa nachadzaju v sudnom spise.

Podla odporcov okresny sud v rozsudku poukazal podrobne na jednotlivé dbkazy vykonané v
prejednavanej veci, tieto vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, na zaklade ktorych dospel
k skutkovym a pravnym zaverom, na zaklade ktorych navrh navrhovatela o urenie povinnosti trpiet
vykon prava zodpovedajucemu vecnému bremenu zamietol. Osobitne, s prihliadnutim na pravny nazor
vysloveny v citovanych rozsudkoch Najvy$sieho stidu CR poukézal na nedostatok dobromyselnosti
nadobudnutia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, vydrZzacej doby. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/283/2009 a sp. zn. 5Cdo/30/2010, s prihliadnutim na absenciu
rozhodnutia prislusného organu, pisomnej zmluvy, zavetu (§ 1510 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Podanim doSlym krajskému sudu drfia 07. 03. 2013 navrhovatel prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu Ziadal pre pripad, Ze by odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu I. stupna,
aby vo svojom rozsudku vyslovil, Ze je proti nemu pripustné dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu. Otazkou zasadného pravneho vyznamu je podla jeho nazoru
posudenie, i mbéze byt za ucinnosti zakona &. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny
dostatoCnym pravnym dbévodom pre vznik vecného bremena vydrzanim suhlas vlastnikov pozemku
spolu s pravoplatnym stavebnym povolenim, vydanym v stavebnom konani, u€astnikmi ktorého boli aj
vlastnici pozemku, ktori su povinni strpiet’ ulozenie kablovej pripojky nizkeho napétia na ich pozemku.
Zaroven podotkol, Ze prvostupriovy sud v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku
nevykonal v8etky dokazy, tak ako to nariadil vo svojom uzneseni zo diia 29. 12. 2009 krajsky sud (vysluch
P. K.).

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 10. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Ze podanym navrhom doslym sudu
dna 1. 10. 2008 sa navrhovatel domahal, aby odporcovia 1/, 2 boli povinni trpiet uloZenie elektrickej
kablovej pripojky nizkeho napatia, ktora je uloZena na nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi M. -
KN-C parc. €. 6/24 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1000 m2 v prospech vlastnika nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. Uzemi M. a to administrativno-prevadzkového komplexu sup.¢. XXX, ktory je
postaveny na KN-C parc. €. 840/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 697 m2, KN-C parc. €.
840/16 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 440 m2 a KN-C parc. ¢. 840/40 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 737 m2. Zaroven Ziadal, aby sud urcil, Ze nehnutelnost' nachadzajuca v kat. uzemi M.
- KN-C parc. €. 6/24 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1000 m2 je zatazena vecnym bremenom
spocivajucim v povinnosti vlastnikov nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. tzemi M. - KN-C parc. €.
6/24 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1000 m2 trpiet’ uloZenie kablovej pripojky nizkeho napéatia v
prospech vlastnika nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uzemi M. a to administrativno-prevadzkového
komplexu sup. €. XXX, ktory je postaveny na KN-C parc. ¢. 840/14 - zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 697 m2, administrativnho-prevadzkového komplexu sup. €. XXX, ktory je postaveny na KN-
C parc. €. 840/16 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 440 m2 a administrativno-prevadzkového



komplexu - servisnej dielne €. su. XXX, ktora je postavena na KN-C parc. €. 840/40 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 737 m2.

Okresny sud rozsudkom zo dna 06. 07. 2009 ¢€.k. 27C/204/2008-148 navrh v celom rozsahu zamietol s
tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni. Krajsky sud uznesenim zo dria 29.
12.2009 ¢.k. 8Co 317/2009-229 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pokial
okresny sud konstatoval, Zze v rozsudo€nom navrhu nie je presne Specifikované, v ktorych miestach je
uloZena elektricka kablova pripojka nizkeho napéatia a nie je mozné, aby vecné bremeno zataZovalo
cely pozemok parc. €. 6/24 o vymere 1000 m2 odvolaci sud poukazal na to, Ze ak sa teda zriaduje
vecné bremeno len k Easti pozemku, tato €ast pozemku by mala byt vyznaena na geometrickom plane.
Okresny sud mal preto pozadovat od navrhovatela predlozenie geometrického planu v ktorom by bolo
grafické vyznacenie, v ktorych miestach oznacenej parcely sa elektricky podzemny kabel nachadza, aby
tak bolo jasné jeho konkrétne umiestnenie v pruhu o $irke a dizke na nehnutelnosti - KN-C parc. €. 6/24
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1000 m2 v k.u. M.. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenom sa totiz vyzaduje vklad do katastra nehnutelnosti ((zakon NR SR €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)).
Nepostacovalo totiz, Ze odporcovia 1/, 2/ potvrdili jeho existenciu a pokial predlozili nakres zo strany
Stredoslovenskej energetiky, distribucia a.s., Zilina tento bol po nahliadnuti zo strany sudu odporcom
vrateny (€.I. 85 spisu). Malo by byt preto povinnostou okresného sidu zabezpecit si geometricky
plan. Az potom bolo opodstatnené zistovat, i bolo alebo nebolo vydrZzané pravo. Naviac uviedol,
pokial Navrhovatel odvodzoval vznik svojho prava z prehlasenia pdvodnych podielovych spluvlastnikov,
stavebného povolenia a v konani pred okresnym sudom poukazoval aj na suhlas Obce Krasnany,
ktory sa tykal tiez uloZenia inZinierskych sieti v tomto rozhodnom obdobi. Za stavu jednoznaéného
zaveru bolo podfa odvolacieho sudu potrebné zo strany okresného sudu poziadat o vyjadrenie aj
Obec Krasfany, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti bol aj ¢€sl. §tat, od ktorého
sa povodni podielovi (pozemnoknizni) spoluvlastnici domahali vydania nehnutelnosti a teda vypocutia
najma vtedajSieho starostu Ing. Miroslava Bielku (€.I. 134 spisu). Pokial ide o suhlas pévodnych
podielovych spoluvlastnikov podla odvolacieho sudu tito mohli mat’' vedomosti o vedeni kabla cez ich
nehnutelnosti aj s poukazom na dalSiu kipnu zmluvu s kupujucim P. K. v obsahu ktorej sa konstatuje
wprekladka elektrického vedenia“. K uvedenému by mal byt preto menovany tieZ vypocuty ako i k tomu,
¢i malo byt vedenie umiestnené len doCasne a taktiez i Obec Krasfiany. K otazkam suvisiacim so
zriadenim a vedenim kabla by sa mala vyjadrit aj Stredoslovenska energetika, a.s., Zilina ako pravny
predchodca Stredoslovenskych energetickych zavodov Zilina, ktord ma vedomosti o jeho existencii.
Pre Uplnost si okresny sud mal vyziadat aj tplné spisy Obvodného tradu Zivotného prostredia v Ziline
&.k. ZP.2/2946/94-A% tykajlci sa stavebného povolenia a &. 2/1/3429/95-A$ tykajlci sa kolaudaéného
rozhodnutia ako aj spisy Pozemkového uradu Zilina rozhodnutia ktorého su v spise na &.I. 58 a &.l.
62. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené podfa nazoru odvolacieho sudu prvostuprfiovy sud nevykonal vo veci
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre objektivne posudenie veci, z ktorého dévodu je jeho pravny zaver
pred€asny a preto rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V priebehu konania okresny sud uznesenim zo dna 06. 05. 2010 &.k. 27C/204/2008-306 pripustil zmenu
navrhu tak, ze navrhu bude zniet: Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni trpiet ulozenie elektrickej kablove;j
pripojky nizkeho napatia, ktora je ulozena na nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi M. - KN-
C parc. €. 6/24 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1000 m2, a to v €asti novovytvorenej KN-C
parc. €. 6/54 - zastavané plochy o vymere 43 m2, ktora bola vytvorena na zaklade geometrického planu
vyhotoveného firmou GEODIX,s.r.o. Zilina, Zadubnie 124, &. planu 44221550-10/2010, zo dfia 01. 03.
2010, ktory bol tradne overeny dfia 05. 03. 2010 Spravou katastra Zilina pod &. 358/2010 v prospech
vlastnika nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. tzemi M. a t administrativno-prevadzkového komplexu
sup. €. XXX, ktory je postaveny na KN-C parc. €. 840/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 697
m2, KN-C parc. ¢. 840/40 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 737 m2. Sud urcuje, ze nehnutelnost
nachadzajuca sa v kat. uzemi M. KN-C parc. €. 6/24 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1000 m2,
a to v Casti novovytvorenej KN-C parc. €. 6/54 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 697 m2, KN-
C parc. €. 840/16 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 440 m2 a KN-C parc. €. 840/40 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 737 m2. Sud urcuje, ze nehnutelnost nachadzaju sa v kat. uzemi M. parc. &.
6/24 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1000 m2, a to v €asti novovytvorenej KN-C parc. €. 6/54 -
zastavané plochy o vymere 43 m2, ktora bola vytvorena na zaklade geometrického planu vyhotoveného
firmou GEODIXC, s.r.0. Zilina, Zadubnie 124, &. planu 44221550-10/2010, zo diia 01. 03. 2010, ktory bol
uradne overeny dria 05. 03. 2010 Spavou katastra Zilina pod &. 358/2010 je zatazena vecné bremenom



spocivajucim v povinnosti vlastnikov nehnutelnosti nachadzajlice sa v kat. tzemi M. - KN-C parc. €.
6/24 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1000 m2, a to v &asti novovytvorenej KN-C parc. €. 6/54 -
zastavané plochy a o vymere 43 2, ktora bola vytvorena na zaklade geometrického planu vyhotoveného
firmou GEODIX, s.r.0. Zilina, Zadubnie 124, &. planu 44221550-10/2010, zo diia 01. 03. 2010, ktory
bol Uradne overeny diia 05. 03. 2010 Spravou katastra Zilina pod &. 358/2010 trpiet uloZenie kablovej
pripojky nizkeho napatia v prospech vlastnika nehnutefnosti nachadzajicich sa v kat. uzemi M. a to
administrativno-prevadzkového komplexu sup. €. XXX, ktory je postaveny na KN-C parc. ¢. 840/14 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 697 m2, administrativno-prevadzkového komplexu sup. €. XXX,
ktory postaveny na KN-C parc. €. 840/16 - zastavané plochy nadvoria o vymere 440 m2, administrativno-
prevadzkového komplexu - servisnej dielne €. sup. XXX, ktory je postaveny na KN-C parc. ¢. 840/40 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 737 m2.

Okresny sud nasledne doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami a vysluchom svedkov a
napadnutym rozsudkom navrh v celom rozsahu zamietol pre nepreukazanie existencie pravneho dévodu
na zéklade ktorého by navrhovatel pripadne jeho pravny predchodca so zretefom na v8etky okolnosti
bol v dobrej viere, Ze mu vzniklo pravo k cudzej veci, spdsobily byt obsahom vecného bremena a na
druhej strane je niekto iny povinny strpiet vykon tohto prava.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany konstatuje, Ze
prvostuprfiovy sud vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie
veci, vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil, a preto s
poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skons$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Okresny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviskd procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
vyCerpavajuco vysvetlil. Z tychto dévodov z rozsudku okresného sudu nevyplyva jednostrannost, ani
také aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich Ucelu, podstaty a zmyslom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery okresného
sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako celok spifia parametre
zakonného odbévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.)

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze skutoénost, Ze sa niekto sprava spésobom, ktory napifia mozny
obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu eSte neznamena, Ze je drzitelom vecného prava.
Taky drzitel je len, kto je so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu patri. Spravidla to bude ten, kto vykonava pravo na zaklade pravneho titulu, ktory je
neplatny, pri¢om opravneny ani pri zachovani obvyklej opatrnosti o neplatnosti (resp. o skuto¢nostiach
ich spOsobujucich) nevie a nemusi vediet. Mbze tiez ist o pripad tzv. domnelého pravneho dévodu
(drzby), kedy tu titul vObec nie je, ale drzitel prava je so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere,
Ze tu taky titul je.

Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud zdbéraziiuje, ze navrhovatel pravny dévod existencie
vecného bremena &ize Ukonu na zaklade ktorého sa zriaduje vecné bremeno odvodzoval od prehlasenia
zo dna 29. 09. 1994, podfla ktorého pdvodni spoluvlastnici nehnutefnosti I. B., M. B., C. X. B. a X.
Y. suhlasili s realizaciou vystavby inzinierskych sieti na pozemno-kniznej parc. €. 844/1, zapisana vo
vlozke 419 kat. Uz. M.. Suhlas bol potrebny k vydaniu stavebného povolenia pravneho predchodu



navrhovatela (ALUMA CS s.r.0.), o ktoré tento Ziadal dia 02. 11. 1994 a ktory mal zapoéat s vystavbou
objektu na nehnutelnostiach. S prihliadnutim na formu tohto ukonu, obsah a okolnosti za ktorych bolo
vyhotoveny nasvedc€uje tomu, Ze mal len do€asny charakter, inak povedané mal rieSit len doCasny stav
preto nemohol zaloZit dobru vieru o existencii prava, ktoré by malo povahu vecného bremena. Takymto
nemohlo byt ani pravoplatné stavebné povolenie na poloZenie inzinierskych sieti ani pravoplatné
kolaudacné rozhodnutie z r. 1995. Svedok JUDr. Y. U., ktory zastupoval niektorych spoluvlastnikov
nehnutelnosti (pravnych predchodcov odporcov) pri vysluchu (&.I. 391 spisu) okrem iného uviedol, Ze
bolo uvaZované o vyhotoveni geometrického planu na poziadanie pravneho predchodcu navrhovatela, z
ktorého by bolo zrejmé, kadial vlastne tato pripojka vedie na nehnutelnostiach a to za u€elom zriadenia
vecného bremena. Z toho dévodu bola pravnemu predchodcovi navrhovatela znama potreba dany stav
pravne upravit a preto aj podfa odvolacieho sudu keby existovala zmluva bol by navrhovatel resp.
jeho pravny predchodca dobromysefny. Naviac odvolaci poukazuje aj na to, Ze ani po predlozZeni
geometrického planu zo strany navrhovatela nie je zrejmé v ktorych miestach spornej parcely (KNC
6/54) elektricky kabel prechadza a teda ¢i prechadza aj pozemkom odporcov 1/ a 2/.

Odvolaci odvolanie navrhovatela poukazujuceho na nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov
nepovazoval za dévodné. Pokial poukazoval v podani doSlom krajskému sudu dria 07. 03. 2013 na to,
ze prvostupriovy sud v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku nevykonal vSetky
dbkazy, tak ako to nariadil vo svojom uzneseni zo dia 29. 12. 2009 krajsky sud (vysluch P. K.) tak
odvolaci sud uvadza, ze uplynutim lehoty na odvolanie zanika moznost odvolatela upravovat nielen
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, ale aj dopifiat dévody odvolania (§ 205 ods. 3 O. s. p.). V
danom pripade lehota na podanie odvolania i jeho doplnenia uplynula dfiom 27. 12. 2012. Okrem toho
navrhovatel v odvolani neuviedol ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by odvolaci sud videl dévody
pre zmenu rozhodnutia. VSetky nim produkované tvrdenia boli zname uz v prvostupfiovom konani,
pricom v dostatocnej miere zrozumitefne a presvedCivo sa s nimi vysporiadal i okresny sud, ktorého
zavery si odvolaci sud osvojil.

Navrhovatel v podani doSlom krajskému sudu dfia 07. 03. 2013 tieZ navrhol, aby v pripade potvrdenia
rozhodnutia sidu prvého stupna krajsky sud pripustil dovolanie (§ 238 ods. 3 O. s. p.). Odvolaci sud
predlozenu otazku ,&i moéze byt za Ucinnosti zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny dostatoénym pravnym dévodom pre vznik vecného bremena vydrZzanim suhlas vlastnikov
pozemku spolu s pravoplatnym stavebnym povolenim, vydanym v stavebnom konani, u€astnikmi
ktorého boli aj vlastnici pozemku, ktori su povinni strpiet uloZzenie k&blovej pripojky nizkeho napéatia na
ich pozemku®, nepovazoval pre jej vSeobecnost za taku pre ktort by malo ist’ o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného pravneho vyznamu.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O. s.
p. Podla tohto ustanovenia totiz, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci same;j,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p. o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



