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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkyfiou Mgr. Janou Trneckovou, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej A. B., narodengj X. XXXXXXXX XXXX, trvale bytom C.
XX, v konani o zaplatenie 2 315,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % proti Zalobcovi s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej len "Zaloba"), podanym pévodne na
Okresnom sude Banska Bystrica dfia 22. oktébra 2021, domahal v konani zadatom podla zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon o upominacom
konani"), aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 2 315,36 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 315,36 eur od 29. marca 2019 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spoloénost Veobecna uverova banka, a.s., ICO:
31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava (dalej v rozhodnuti aj len "postupca," respektive
"pravny predchodca Zalobcu," pripadne "banka"), poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru z 1. aprila 2014 pod €islom Uverového Uctu XXXXXXXXXX a reg. Cislom
XXXXXXXXXXXXXXX aver vo vyske 3 300,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. Z dévodu, Ze v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
Zalovana svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a v€as, ju pravny
predchodca Zalobcu vyzval na Uhradu omeskanych splatok uveru s upozornenim na moznost vyhlasenia
pred&asnej splatnosti pohladavky. Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu
svoj dih z titulu omeSkanych splatok Gveru nezaplatila, a preto pravny predchodca Zalobcu v sulade
s0 zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s €&l. V8eobecnych obchodnych podmienok
s oznacenim "Podmienky poZadovanej pred¢asnej splatnosti uveru (okamzita splatnost uveru) zo strany
veritela" vyhlasil k 13. marcu 2019 pred&asnu splatnost pohladavky z Uveru. Ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy bolo Zalovanej doru¢ené
21. marca 2019 v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s ozna&enim "Doru€ovanie
a vyhlasenia klienta". KedZe Zalovana v poskytnutej 7-diiovej lehote dizni sumu nezaplatila, od 29.
marca 2019 sa voc¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu dostala do omeskania so zaplatenim dizne;j
sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, uzavretej
medzi spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dna



14. februara 2020, a Ziadosti o postupenie a prevod zo 4. decembra 2020 bola pohladavka vodi Zzalovanej
z titulu nezaplateného uveru postipena Zalobcovi, 0 om bola Zalovana upovedomena pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vycislena
k 30. novembru 2020. Zalovana bola pravnym zéastupcom Zalobcu vyzvana na zaplatenie dlznej
sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca doplnil, Ze v konani si voéi Zalovanej uplatiiuje len &ast
postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vyske 2 315,36 eur, ktord mu Zalovana
napriek predZalobnej upomienke nezaplatila.

3. Na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti Zzalobca v Zalobe vyslovne neoznadil Ziadne dékazné
prostriedky. Pripojil vSak k nej prilohy, a to Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ reg.
€. XXXXXXXXXXXXXXX z 1. aprila 2014, Informaciu finanéného sprostredkovatela k dojednavanému
poisteniu, podpisanu Zalovanou diia 1. aprila 2014, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na
poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam — obanom, ucinné od 1. februara 2014, VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat splatky Flexipdzicky, u¢inné od 1. januara
2014, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktorych prevzatie Zalovana potvrdila
podpisom, Udaj o hodnote roénej percentualnej miere nakladov a o priemernej roénej percentuainej
miere nakladov k spotrebitelskému Uveru, ktorého prevzatie Zalovana potvrdila podpisom, Ziadost
Zalovanej o flexipdZiCku — bezucelovu, €. Ziadosti 003383711010414, z 1. aprila 2014, Ozndmenie

v evidencii stratenych a odcudzenych dokladov z 1. aprila 2014, Prehlad &erpania a uhrad Zalovanej
k zmluve €. 003383711010414, dalej Tretiu upomienku — pokus o zmier z 31. januara 2019 s poStovym
podacim harkom, Vyzvu na pred&asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo 14. marca 2019
s fotoképiou postovej obalky, R&mcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo 14. februara 2020, Ziadost
o postupenie a prevod z 1. decembra 2020, Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok, Oznamenie
o postupeni pohladavky z 9. decembra 2020 a Vyzvu na zaplatenie pohlfadavky zo 6. oktébra 2021
s Podacim harkom ¢&. D..

4.V zmysle navrhu Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica dia 18. novembra 2021 vydal vo veci platobny
rozkaz, proti ktorému podala Zalovana dfia 7. januara 2022 v zdkonom stanovenej lehote odpor s vecnym
odbvodnenim, nasledkom €oho doSlo v zmysle § 267 ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP") k zruSeniu platobného rozkazu ex lege.

5. V podanom odpore Zalovana, zdérazfiujuc, Ze CSP je koncipovany na hladani tzv. formalnej pravdy
a zaloZeny na povinnosti stran sporu uniest bremeno tvrdenia a nasledne i dékazné bremeno, vycitala
Zalobcovi, Ze nepredniesol konkrétne skutkové tvrdenie, Ze postupca spinil povinnost' vyplyvajucu z §
53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, t.j. Ze Zalovanu ako dIZni¢ku upozornil na uplatnenie prava vyhlasit
pred€asnu splatnost’ uveru, ked neSpecifikoval, akou vyzvou a z akého datumu tak uginil, & kedy bola
tato zalovanej doru¢ena. Kedze Zalobca v Zalobe neuviedol Zziadne skutkové tvrdenie o tom, &i a ako
si postupca (pdvodny veritel) spinil svoju povinnost podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, mala
Zalovana za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ze pévodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
spotrebitelského uveru platne, a preto Ziadala Zalobu zamietnut’ z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu, kedZe termin koneé&nej splatnosti Uveru je podfa zmluvy az 20. marec 2024. Obdobne, Zalovana
poukazala na to, Ze zalobca, na ktorom je bremeno tvrdenia, nepredniesol ani skutkové tvrdenie, Ze by
jej postupca (pdvodny veritel) dorudil alebo asporn odoslal vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach
¢i oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorého doruéenie
z opatrnosti si¢asne poprela. Zalovana namietala neunesenie bremena tvrdenia aj vo vztahu k tomu,
na zaklade ¢oho (akého dojednania / prava) doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, respektive Zze pévodny veritel mal pravo vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ spotrebitelského Uveru, a
teda Ze pohlfadavka mohla byt z postupcu postipena na postupnika. Rovnako tvrdila, Ze zo Zaloby nie
je zrejmé, kedy dlh vznikol, z oho tento pozostava, ¢€i ako Zalobca dospel prave k uvedenej sume, v
dosledku €oho je zaloba neur€ita a zmatocna.

V dalSej Casti podaného odporu Zalovana namietala, Ze Zalobcovi nepatri aktivha vecna legitimacia
v tomto konani, a to z dévodu neplatnosti postupenia pohladavky. Povod neplatnosti postupenia
pohladavky pritom videla v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.
ucinného k 4. decembru 2020, kedy malo déjst’ k postupeniu pohfadavky, a v neurcitosti pravneho
ukonu postupenia, respektive v neexistencii takej pohladavky, aka je predmetom zmluvy o postupeni.



Pri zavere o rozpore s § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovana vychadzala z toho,
Ze predpokladom na postupenie pohladavky je, Zze ide o pohladavku po kone¢nom termine splatnosti
alebo Ze pbvodny veritel platne vyhlasil predéasnu splatnost podfa § 565 Obcianskeho z&konnika,
pricom v posudzovanej veci termin kone¢nej splatnosti (20. marca 2024) eSte nenastal a zaroven
pbvodny veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost platne, a to z dévodu, Ze pravo pdvodného veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost nebolo platne dojednané. V reakcii na to, ze Zalobca v tejto suvislosti
odkazoval na dojednanie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v €asti VI., Zalovana tvrdila, Ze sa
s predmetnymi Obchodnymi podmienkami oboznamila az v priebehu tohto sidneho konania. Uviedla,
Ze Obchodné podmienky sa nikdy nestali su€astou Zmluvy, do Zmluvy neboli inkorporované spravne,
nie je nimi viazana, nikdy ich nepodpisala a nikdy sa s nimi neoboznamila. Su¢asne mala za to, Ze aj ak
by Obchodné podmienky boli do Zmluvy inkorporované platne, pravo veritela podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika je pravo, ktoré musi byt medzi stranami individualne dojednané, ¢o vylu€uje dojednanie vo
forme Obchodnych podmienok, a su¢asne ide o narokové pravo, pricom u¢elom Obchodnych podmienok
je zakotvenie vyhradne vedlajSich a technickych dojednani, a nie narokovych noriem. Citujuc zo zaverov
odbornej literatury, Zalovana upriamila pozornost’ na to, Ze ,...Pre platnost dojednani obsiahnutych
v zmluvnych podmienkach a predstavujucich sucast rezimu spotrebitelského zavazku je nevyhnutné
v spotrebitelskej zmluve vymedzit' tzv. inkorporaénu doloZku, ktorej ucelom je zaclenit zmluvné
podmienky do pravneho rezimu sucasti spotrebitelskej zmluvy. Takato inkorporacna klauzula musi
spifiat poziadavky na transparentné zmluvné dojednanie a neméze predstavovat neprijatelnd zmluvnu
podmienku, kedZe v tomto pripade by bolo pouZitie zmluvnych podmienok v reZime spotrebitel'ského
zavazku uplne vylucené. ... Znenie inkorporacnej dolozky sa v praxi rozni, Standardne vSak spravidla znie
tak, Ze oznaduje konkrétne vSeobecné obchodné podmienky, ktoré sa maju stat su€ast'ou spotrebitelskej
zmluvy, a s ktorymi musi byt spotrebitel oboznameny, pricom vo svojej deklaratérnej ¢asti vyslovne
vymedzuje, Ze zmluvné podmienky upravené Standardizovanym spésobom upravené mimo ramec
spotrebitelskej zmluvy sa za konkrétnych podmienok stavaju jej su€astou. Takymito podmienkami mézu
byt napriklad osobitne uvedeny podpis spotrebitefa, predchadzajuce oboznamenie sa spotrebitela s
obchodnymi podmienkami, predchadzajuce odovzdanie vyhotovenia zmluvnych podmienok a pod.”
Na podporu uvedeného odkézala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013,
sp. zn. |. US 3512/11, v ktorom sa uvadza, Ze ,...samotny podpis pod tzv. vélefiovacou klauzulou
pre uplatnenie obchodnych podmienok sam osebe nepostaduje, ale je potrebné, aby bol zaroven
naplneny aj druhy predpoklad, teda znamost zmluvnych podmienok alebo ich priloZenie. D6kazné
bremeno preukazania naplnenia uvedenych predpokladov pritom zataZuje osobu, ktora sa ustanoveni
obchodnych podmienok dovolava.“ Zalovana pripomenula, Ze dotknutd Zmluva je formularova, bola
vopred pripravena pdvodnym veritefom, priCom Zalovana nemala mozZnost jej znenie ovplyvnit, a teda ju
podpisala tak, ako ju na podpis pripravil pévodny veritel. Z uvedeného vyvodzovala, Ze pévodny veritel je
jedinym subjektom, ktory zodpoveda za sulad Zmluvy so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako
aj za platnu inkorporéaciu Obchodnych podmienok. Zalovana uviedla, Ze formularovd zmluvu podpisala,
ale Obchodné podmienky nikdy neprevzala, nikdy jej neboli doru¢ené, nikdy sa s nimi neoboznamila
a nikdy s nimi neprejavila suhlas. Z tohto dévodu mala za to, Ze Obchodné podmienky neboli do Zmluvy
platne inkorporované, a teda nimi neméze byt viazana. Podporne poukazala na uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo 7. marca 2013, sp. zn. 13CoE/17/2013. Pre pripad, Ze by sud priSiel k zaveru,
Z2e Obchodné podmienky boli do Zmluvy inkorporované platne, Zalovana namietala, Ze pravo veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je pravo, ktoré musi byt medzi stranami individualne dojednané, ¢o
dojednanie vo forme obchodnych podmienok vylu€uje. Poukazala na to, Ze sudna prax rieSila obdobné
pravne pripady v kontexte otazky zmluvnych pokut, ktoré neboli dojednané v spotrebitelskych zmluvach,
ale len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, pricom obdobne ako v zmysle § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika aj v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika plati, Ze nejde o zakonny narok opravnenej osoby,
ale ide o pravo, ktoré musi byt medzi stranami dojednané. Ak zakon pozaduje, aby bolo nejaké pravo
v zmluve dojednané (napriklad pravo opravnenej osoby na zmluvnu pokutu), takéto pravo neméze byt
nanutené spotrebitelovi prostrednictvom obchodnych podmienok, aj keby s nimi vyslovil suhlas (prevzal
ich a podpisal). Takéto pravo totiz nie je individualne dojednané, ale bolo Zalovanej predostreté v ramci
Obchodnych podmienok. Napokon, dojednanie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika
vo forme Obchodnych podmienok nepovazovala Zalovana za platné ani z dévodu, Ze toto nepredstavuje
technické, vedlajSie dojednanie, ale narokovl normu, vychadzajuc z pravnej tedrie, v zmysle ktorej:
.V3eobecné obchodné podmienky musia v pripade spotrebitel'skych zavazkov obsahovat’ vyhradne
vedfajSie a iné dojednania, a teda nie narokové normy a normy regulujuce v tomto zmysle plnenie;
rovnako je vylucené, aby obchodné podmienky upravovali sankcie. ... v Ziadnom pripade nemd6zu
zmluvné podmienky pripojené k spotrebitelskej zmluve obsahovat narokové normy, Upravu podstatnych



naleZitosti zmluvy, Upravu sankcii alebo inych rozhodnych pravidiel, ktorymi sa riadi vznik, zanik
alebo naroky vyplyvajuce zo samotného spotrebitelského zavazku a jeho obsahu, v opaénom pripade
by zmluvné dojednania predstavovali prekvapivé klauzuly napinajice znaky neprijatefnych zmluvnych
podmienok podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.*

Zalovana tiez poprela dorudenie oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky z uveru,
ktorym ma byt list zo 14. marca 2019 oznaceny ako Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom. V reakcii na tvrdenie Zalobcu, Ze ozndmenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti
pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy jej bolo doruéené dna 21. marca 2019 v
sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim Doru€ovanie a vyhlasenia klienta,
Zalovana vyslovila nazor, Ze Zalobcom tvrdenu fikciu doru€enia nie je na tento pripad mozné aplikovat,
a to s poukazom na materialny korektiv ochrany prav spotrebitefa vyjadreny v § 54 ods. 1, prvej
vete Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 45 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Poukazala na to, Ze k Zalobcom tvrdenej fikcii doruenia zaujala sudna prax
odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelnu
domnienku ani fikciu, Ze urlitd zasielka obsahujuca pravny Ukon sa povazuje za doru€enu len na
zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Tato fikcia doru¢enia neobstoji ako platne
dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
39 Obdianskeho zakonnika. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide
o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doruéenia.
Zalovana v tejto sUvislosti upriamila pozornost na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6 Obo 283/2003, z ktorého vyplyva, ze ,musi byt nepochybne preukazané dorucenie tohto
ukonu a nie je mozné vychadzat len z predpokladov ddjdenia tejto zasielky adreséatovi jednostranného
pravneho ukonu na zaklade odoslania tejto zasielky na poste.”

Vzhladom na uvedené, Zalovana zhrnula, Ze pravo veritela zosplatnit spotrebitelsky Gver nebolo platne
dojednané, vyzva podla § 565 Obcianskeho zakonnika jej nebola doru€ena, a preto je neplatné aj
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, a teda neplatné je aj samotné postupenie prislusnej pohladavky,
kedZe konecna splatnost spotrebitelského Gveru eSte nenastala a pre rozpor zosplatnenia s Ob&ianskym
zakonnikom pohladavka postupcu neexistovala, t.j. nemohlo déjst k jej platnému postupeniu.

Zalovana suéasne namietala beztrognost a bezpoplatkovost spotrebitelského tveru, tvrdiac, Ze Zmluva
je v hrubom rozpore so zakonom €. 129/2010 Z. z., smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a Obgianskym zakonnikom. Uviedla, Ze
z dbvodu, Ze spotrebitel'sky Uver je bezdro¢ny od samotného pociatku Zmluvy, vSetky platby vykonala len
a vylu€ne na istinu spotrebitelského Uveru a v pripade, ak istinu preplatila, pévodny veritel, respektive
Zalobca sa bezdévodne obohatil. Zalovana mala za to, Ze v Zmluve absentuje naleZitost vyZadovana
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., t.j. vySka, pocet a terminy splatok v Cleneni
na istiny, uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
a sucasne ndleZitosti vyZzadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., tj.
ro€na percentualna miera nakladov, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov a celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ako aj ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z. z., t.,j. doba
trvania zmluvy o spotrebitefskom avere, s v Zmluve vyjadrené nespravne. Na margo predpokladov
pre vypoCet RPMN Zalovana uviedla, Ze tieto nie si v Zmluve uvedené spravne, kedZe v nej uUplne
absentuje poplatok za vedenie beZného uctu — Flexiuctu, ktory mal byt zahrnuty do celkovych nakladov
spotrebitela. Hodnotu RPMN uvedenu v Zmluve vo vy8ke 13,89 %, ako aj celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel podfa Zmluvy zaplatit, uvedenu v Zmluve vo vyske 5 904,02 eur, povazovala Zalovana za
nespravne z dévodu, Ze v nich neboli zohladnené naklady na poistenie a na vedenie bezného uctu.
Podla Zalovanej zo Zmluvy vyplyva, Ze okrem samotnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola povinna
uzavriet’ aj zmluvu o poisteni a tieZ zmluvu o doplnkovej sluzbe — zmluvu o beZznom uéte. Poukazala na
to, Ze poistenie Uveru bolo v zmluve o spotrebitelskom Gvere predformulované, a pokial chcela ziskat
finanéné prostriedky od veritefa za danych podmienok, musela poistenie uzavriet. Trvala na tom, Ze
ako spotrebitelka nemala Ziadnu moznost prejavit dobrovolnost’ a vyjadrit nesuhlas v Casti poistného,



ale musela predpripravenu formularova Zmluvu len akceptovat’ ako celok alebo ako celok ju odmietnut,
kedZe mesacné poistné vo vyske 2,67 eur uz bolo zapo&itané v mesadnej splatke 52,29 eur. Zalovana
poukazala na to, Ze zo Ziadneho dokumentu nevyplyva, Ze by mala moznost ziskat spotrebitelsky
uver u veritefa, ak by Ziadala zmenit’ vySku poistného alebo ak by o poistenie nemala zdujem. V tejto
suvislosti odkazala na rozsudok Krajského sudu v Trendine z 28. februara 2017, sp. zn. 6Co/79/2016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. oktébra 2016, sp. zn. 6C0/246/2016, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 23. februara 2017, sp. zn. 16C0/100/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 31. augusta 2016, sp. zn. 5C0/999/2014. Povinnost uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe — zmluvu
o beZznom ucte vyplyva podfa nazoru Zalovanej z €asti Zmluvy oznacenej Volitelné sluzby na str. 2,
kde sa uvadza: ,Volitelna sluzba je sluzba, ktorej uplatnenie na Uvere umozfiuje ziskanie zfavy z
urokovej sadzby alebo inej vyhody za podmienok uvedenych v tejto Uverovej zmluve a v Obchodnych
podmienkach.” Zalovana upriamila pozornost na to, Zze v zmysle Zmluvy bola vy$ka urokovej sadzby
uvedena v Zmluve vo vySke zohladhujucej zfavu 0,80 %, poskytnutu za pravidelné zasielanie prijmu
na FlexiuCet, a zlavu 0,20 %, poskytnutu za poistenie Uveru. Dodala, Ze v zmysle platného cennika
veritela, veritel' uétoval poplatok za vedenie U¢tu v rozmedzi od 1,50 eur mesacne az do 9,00 eur
mesacne. Citujuc § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z., Zalovana konStatovala, ze RPMN je v Zmluve
celkom jednoznaéne podhodnotena a vyjadrena nespravne, a to v neprospech spotrebitela. Dal$i dévod
pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru videla zalovana v tom, Ze splatky
spotrebitelského Gveru nie su v Zmluve roz&lenené na splatky istiny, urokov a poplatkov. Napokon,
na odévodnenie namietky nespravneho uvedenia doby trvania Zmluvy Zalovana, pripustiac sice, Ze od
u€innosti novely zakona €. 129/2010 Z. z. realizovanej zakonom ¢&. 279/2017 Z. z. vyluéne z ddévodu
rozporu prislusného ustanovenia so smernicou, t.j. od 1. maja 2018, postaduje vyjadrenie len jedne;j
z naleZitosti tykajucej sa trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, trvala na tom, Ze podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzatvarania Zmluvy tato musela podla § 9 ods. 2 pism. f) tohto zakona
obsahovat ako termin konec¢nej splatnosti tak aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to pod
sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Zalovana konkretizovala, Ze termin
konecnej splatnosti je v Zmluve vyjadreny spravne, a to diiom 20. marca 2024, av3ak dobu trvania
Zmluvy vyjadrenu vyrazom ,do splatenia vSetkych zavazkov dlznika podfa tejto zmluvy“ vnimala ako
vyjadrenu neurcito a netransparentne. Prezentovala nazor, Ze v zmysle kon$tantnej judikatury ma byt
doba trvania zmluvy uvedena v jednotkach €asu (dni, tyzdne, mesiace, roky) tak, aby tato skutonost
bola vyjadrena transparentne bez toho, aby spotrebitel musel vykonavat akékolvek pocty, aby sa
dopracoval k transparentnej informacii.

Zaverom podaného odporu Zalovana vyslovila presvedcenie, Ze uvedené bez dalSieho zaklada stratu
sporu pre Zalobcu, a navrhla, aby sud po prejednani veci zalobu zamietol v celom rozsahu. Zaroven si
voci zalobcovi uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.

6. V prilohe podaného odporu predlozila Cennik VUB, a. s. Ob&ania, platny od 1. februara 2014, vratane
Dodatku €. 1 platného od 1. aprila 2014, Dodatku &. 2 platného od 15. marca 2014, Dodatku €. 3 platného
od 26. aprila 2014.

7. Podanim z 27. januara 2022 Zalobca oznadil odpor Zalovanej za v celom rozsahu neodévodneny
a s chybajucou oporou v zakone a skutkovom stave. Mal za to, Ze jeho aktivnu legitimaciu v spore
preukazuje oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané doporu¢ene, o ¢om
sved¢&i podaci harok. Trval na tom, Ze zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana
doporucene do dispozi¢nej sféry Zalovanej, majuc za to, Ze preukazanie aktivnej legitimacie relevantnym
oznamenim o postupeni pohladavky postupcom je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou
beZne akceptovatelny. Podporne odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11.
juna 2003, sp. zn. 4 Obo 210/01. Zalobca dalej — s ohfadom na to, Ze predmetom Zaloby je zaplatenie
bankovej pohlfadavky — pripomenul, Ze za u€elom preukazania svojej aktivnej legitimacie v intenciach
splnenia zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach predlozil
sudu uz v prilohe Zaloby aj vyzvy svojho pravneho predchodcu (banky), doru¢ované Zalovanej na
adresu, ktord uviedla v zmluve o uUvere. Zalobca dalej zopakoval, Ze v stlade s &l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznacenim Podmienky pozadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita
splatnost’ Uveru) zo strany veritela vyhlasil jeho pravny predchodca k 14. marcu 2019 pred€asnu
splatnost pohladavky z uveru, priCom oznédmenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti pohfadavky z
Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy sa vratilo jeho pravnemu predchodcovi dfia 21. marca 2019
s poznamkou ,adresét je neznamy“ v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim



Doru€ovanie a vyhlasenia klienta. Zdéraznil, Ze pred samotnym vyhldsenim pred&asnej splatnosti bola
Zalovana vyzvana na Uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dfia 31. januara 2019 oznacenou
ako Tretia upomienka, ktora bola Zalovanej doru€ovana dfia 31. januara 2019 pod Cislom zasielky
RE645453594SK, ako to vyplyva z uz k zalobe pripojeného podacieho harku. V tejto suvislosti Zalobca
zaroven poukazal na ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn.
4 Obdo 73/2016, uznesenie sp. zn. 5 Cdo 129/2010) k posudzovaniu ucinkov doru€enia postovych
zasielok, v zmysle ktorej pre nadobudnutie U€inkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat
s obsahom doru€ovanej zasielky oboznamil az neskor, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie
uloZenej zasielky, respektive tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil moznost oboznamit sa s
obsahom uloZenej zasielky. Zalobca mal na zéklade uvedeného za nesporné, Ze v konani preukazal
splnenie podmienok vyZzadovanych ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a teda Ze k postupeniu
pohladavky doslo riadne a platne. Zalobca zaverom konétatoval, Ze Zalovanou namietana beziroénost
uveru je v danom pripade irelevantna, kedze v konani si uplatiiuje len narok na zaplatenie istiny so
zakonnym Urokom z omeskania, a teda neuplatriuje si narok na Groky ani poplatky. Zalobou uplatneny
narok oznacil za dévodny a preukazany a sucasne v sulade s § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani
navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

8. Dha 28. januara 2022 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 14 ods. 3 zakona
o upominacom konani tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

9. Zalovana na repliku zalobcu, ktora jej bola dorudena 13. februara 2022, Ziadnym spdsobom
nereagovala.

10. Dna 25. aprila 2023 Zalobca predlozil sudu listinu oznagenu ako Detaily procesu.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 15. juna 2023. Zalobca sa na pojednévanie nedostavil, priom
svoju neucast vopred ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti,
opakujuc, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovana svoj zavazok vo&i nemu doposial neuhradila, trva na
Zalobe v plnom rozsahu. Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana. S ohladom na uvedené, sud,
vychadzajuc z ustanovenia § 180 CSP, vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

12. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych podani Zalobcu i Zalovanej, posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalujucej i Zalovanej strany, vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

13. Diia 1. aprila 2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu — spolo€nost’ V&eobecna uverova banka, a.s.
— ako banka a Zalovana ako dizni¢ka Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipézicka“ reg.
€. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj len "Zmluva") (€. I. 13-17 spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezugelového spotrebného Uveru vo vySke 3 300,00 eur, Eerpaného jednorazovo diia 1. aprila 2014,
a zavazok zalovanej poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit' Uroky, poplatky a spinit’ dalSie
zavazky podla Zmluvy (€l. I. Zmluvy). Vy8ka mesacnej anuitnej splatky vratane poistného bola uréena
sumou 52,29 eur, z toho mesacna splatka poistného predstavovala 2,67 eur. Pocet splatok bol 119,
pricom datum splatnosti prvej anuitnej splatky bol dojednany na 20. maja 2014 a datum posledne;j
anuitnej splatky, t.j. termin konec¢nej splatnosti na 20. marca 2024. Zaroven, v bode 4. &l. I. Zmluvy bolo
uvedené, Ze termin splatnosti istiny a droku je totozny s datumom splatnosti mesaénej anuitnej splatky,
ktora pozostava zo splatky istiny a Uroku, s tym, Ze termin splatnosti mesaénej anuitnej splatky (t.j. istiny
a uroku) je ku driu, ktory sa €iselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v bode
1. tohto &lanku. Lehota splatnosti bola teda uréena udajom 120 mesiacov a doba trvania Zmluvy bola
vymedzena do splatenia vSetkych zavazkov diZzniky podrla tejto Zmluvy. Urokovéa sadzba, platna ku driu
schvélenia uveru, bola uréend vyskou 12,90 % rocne, zodpovedajucej vySke znizenej o zlavu vo vyske
0,80 % ro¢ne za volitelnu sluzbu: pravidelné zasielanie prijmu na Flexit¢et VUB a o zfavu vo vyske 0,20
% rocne za volitelnu sluzbu: poistenie uveru.

V bode 3. €&l. I. Zmluvy boli obsiahnuté Udaje suvisiace s ro€nou percentudlnou mierou nakladov
(dalej len "RPMN"). Tato bola v Zmluve uvedena vo vySke 13,89 % s poznamkou, Ze bola vypocitana
z nasledovnych udajov: celkové naklady dizni¢ky: 2 604,02 eur, z toho vyska urokovej sadzby: 12,90
% ro€ne a vyska poplatku za poskytnutie dveru: 0,00 eur; dalej vySka mesacnej anuitnej splatky: 52,29



eur, celkovy poc&et anuitnych splatok: 119, lehota splatnosti iveru: 120 mesiacov, vySka uveru: 3 300,00
eur, celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym uverom: 5 904,02 eur, z toho:
vySka istiny: 3 300,00 eur, vySka celkovych nakladov dizni¢ky: 2 604,02 eur. V rovhakom bode Zmluvy
bol uvedeny udaj o priemernej roénej percentualnej miere nakladov vo vyske 18,87 %.

V bode 5. €l. I. Zmluvy bolo dojednané, Ze v pripade nesplacania uveru je banka opravnena v sulade
so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym
osobam — ob¢anom (dalej v rozhodnuti aj len "Obchodné podmienky") (okrem iného) podla pism.
b) vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak je diZznik v omeskani
s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky poas obdobia dihSieho nez 3 mesiace a bol na
ich zaplatenie pisomne vyzvany.

Bod 7. &l. I. Zmluvy $pecifikoval poplatky platné podla Cennika VUB, a.s. ku dfiu uzavretia Zmluvy, a to
medzi inymi: poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 0,00 eur, splatny najneskdr ku diu prvého &erpania
uveru, poplatok za 1. upomienku vo vySke 10,00 eur, splatny ku dfiu odoslania upomienky, poplatok za
kazdu dalSiu upomienku vo vySke 40,00 eur, splatny ku driu odoslania upomienky.

V bode 6. ¢l. lll. Zmluvy je obsiahnuté vyhlasenie, Ze neoddelitefnou su€astou Zmluvy su Obchodné
podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v tejto Uverove;j
zmluve.

Zalovana bola v Zmluve, ako aj na Oznameni o splneni obchodnych podmienok pre &erpanie
Flexipozi¢ky z 1. aprila 2014 (€. |. 33-34 spisu) identifikovand menom, priezviskom, rodnym ¢&islom,
adresou trvalého pobytu: C. XXXX/XX, XXX XX E., pricom ako jej koreSpondenéna adresa bola v Zmluve

uréena adresa: F. XXX/X, XXX XX A..

14. V zmysle &l. X. (Doru€ovanie a vyhlasenia klienta) ods. 1 Obchodnych podmienok (€. I. 20-23
spisu) ak veritel poStou doru€uje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru spolu so splatnym prisluSenstvom,
robi tak doporu€enou zasielkou do vlastnych ruk na posledni zndmu adresu diznika. Pre vylu¢enie
pochybnosti za poslednu znamu adresu diZznika sa povaZzuje adresa klienta / dlZnika uvedena v Uverove;j
zmluve, ibaze by diznik banke pisomne oznamil zmenu adresy predo dfiom odoslania vyzvy na
zaplatenie zostatku Gveru. Tieto pisomnosti vratane inych pisomnosti (napriklad upomienky, odstupenie)
sa povazuju za dorucené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritefovi ako nedoruditelna (adresat neznamy,
nezastihnuty, nespravna adresa, adresat pozZiadal o doposielanie), a to diiom podania zasielky. Inak sa
pisomnost, ktora bola zasielana ako doporu€ena zasielka alebo doporucena zasielka do vlastnych ruk,
povazuje za doru€enu diznikovi diom, ked' ju podla udajov veritela prevzal, alebo ak bola pisomnost
uloZzend na poste, v posledny den lehoty stanovenej poStovym doruovatefom na jej vyzdvihnutie.
V pripade, ked sa pisomnost nezasiela ako doporu¢ena zasielka alebo doporu€ena zasielka do
vlastnych ruk, povazuje sa takato pisomnost za doru€enu desiatym dfiom po dni, ked’ bola pisomnost
podla udajov veritela dana na postovu prepravu. Uvedené plati pre vSetky zasielané pisomnosti.
V pripade, ak sa veritelovi vrati dlznikovi zaslany vypis z Uverového U&tu ako nedorucitelna zasielka,
veritel je opravneny takyto vypis skartovat. Tym nie je dotknuté pravo diZznika vyZiadat si aktualny vypis
z Uverového uctu mimo ur€enych pravidelnych terminov ich zasielania.

15. Zo Ziadosti zalovanej o flexipdzicku — beztgelovd, &. Ziadosti: 003383711010414, z 1. aprila 2014
(dalej v rozhodnuti aj len "Ziadost™) (&. |. 31-32 spisu), sud zistil, Ze Zalovana ako dlZzni¢ka pozadovala od
pravneho predchodcu zalobcu ako veritela Gver v sume 3 300,00 eur so splatnostou na 120 mesiacov.
Sugastou Ziadosti boli ekonomicko-socialne Udaje o Zalovanej v rozsahu: rodinny stav: slobodna; podet
vyzivovanych deti: 0; pocet Clenov rodiny: 1; vzdelanie: stredné s maturitou; adresa trvalého bydliska:
C. XXXX/XX, XXX XX E.; adresa su€asného bydliska: F. XXX/X, XXX XX A.; ako aj udaje o zamestnani,
zamestnavatelovi, povahe pracovného pomeru Zalovanej, v zmysle ktorych Zalovana v danom ¢ase
pracovala ako administrativna pracovnicka v trvalom pracovnom pomere s ¢istym mesaénym prijmom
za posledné tri mesiace vo vyske 372,00 eur, 485,00 eur a 360,00 eur.

16. Zalobcom dodatoéne predloZzena listina oznadend ako Detaily procesu (8. I. 207-214 spisu)
preukazuje, Ze dia 1. aprila 2014 bola Socialna poistoviia dopytovana ohladom zamestnania Zalovane;,
dizky jej vtedajsieho pracovného pomeru i vy$ky vymeriavacieho zakladu. Rovnako, v uvedeny derfi
bol vytvoreny aj Vypis z Registra klientskych informacii, obsahujuci prehfad o Ziadostiach Zalovane;j



o poskytnutie Uveru, o uveroch poskytnutych Zalovanej a ich profiloch splacania, z ktorého sud zistil,
Ze celkové mesacné splatky Zalovanej predstavovali k uvedenému diiu sumu 250,00 eur (36,00 eur +
85,00 eur + 54,00 eur + 75,00 eur), ktorou mesacne splacala celkom Styri Uvery v sihrnnej zostatkovej
vySke 14 255,00 eur (1 283,00 eur + 5 217,00 eur + 3 388,00 eur + 4 367,00 eur).

17. Zalobca v spore tvrdil, Ze k 14. marcu 2019 povodny veritel vyhlasil predéasnu splatnost’ Gveru, na
dbkaz €oho predlozil sudu Vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo 14. marca
2019 (€. I. 46 spisu). V predmetnej Vyzve pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze kedze
napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila jeho diZznu pohladavku z titulu Zmluvy o poskytnuti
spotrebného averu, reg. €. 003383711010414, z 1. aprila 2014, v sulade s prisludnymi ustanoveniami
Zmluvy a Obchodnych podmienok daného dia vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru Zalovanej, vratane
prisluSenstva so zostatkom 2 459,68 eur, z toho istina vo vySke 2 315,36 eur, uroky vo vyske 121,47
eur a poplatky vo vyske 22,85 eur. Zaroven Zalovanu vyzval na zaplatenie uvedeného zostatku Uveru
s prisluSenstvom v lehote 7 dni odo dria dorucenia tejto Vyzvy. Z pripojenej fotokopie postovej obalky
(C. I. 47-48 spisu) vyplyva, Ze zasielka obsahujuca predmetnu Vyzvu bola diia 19. marca 2019 podana
na postovu prepravu a zaslana Zalovanej na adresu: Sputnikova 1469/2, 040 12 KoSice, pricom dria 21.
marca 2019 bola vratena odosielatelovi z dévodu: ,adresat neznamy.*

18. Zalobca predloZil aj list z 31. januara 2019, oznadeny ako Tretia upomienka — pokus o zmier (&. |. 45
spisu), ktorym pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze k uvedenému dru eviduje k Zmluve,
reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej 1. aprila 2014, pohladavku po lehote splatnosti v celkovej vyske
166,73 eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 74,02 eur, urokov vo vySke 74,84 eur, urokov z omeskania
vo vySke 0,36 eur a poplatkov vo vyske 17,51 eur, a Zalovanu vyzval na okamzité zaplatenie diZnej
sumy s upozornenim, Ze v opa¢nom pripade bude poZadovat, aby vratila cell poskytnutd sumu Uveru
s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve. Z pripojeného postového podacieho
harku (€. |. 49-52 spisu) vyplyva, Ze predmetna listina bola Zalovanej odoslana listovou zasielkou 2.
triedy dia 31. januara 2019 na adresu: F. XXX/X, XXX XX A..

19. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku zo Zmluvy voéi Zalovanej nadobudol na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok zo 14. februara 2020, uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou,
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, a Ziadosti o postipenie a prevod z 1. decembra
2020, ktoré sudu predlozil spolu s Prilohou, obsahujucou udaje tykajuce sa pohladavky zo Zmluvy
vocCi Zalovanej. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo 14. februara 2020 (€. |. 59-88 spisu) a
Ziadosti o postipenie a prevod z 1. decembra 2020 (&. |. 89-90 spisu) a jej Prilohy (&. I. 53 spisu) vyplyva,
Ze spolo¢nost’ VVSeobecna uverova banka, a.s. postupila svoju pohladavku, vy€islenu k 30. novembru
2020 ako k rozhodujucemu driu z titulu istiny vo vySke 2 315,36 eur, z titulu zmluvného uroku vo vyske
631,54 eur, z titulu uroku z omeskania vo vyske 199,09 eur a z titulu poplatkov vo vyske 22,85 eur,
voci Zalovanej na zalobcu, a to s uc€innostou k 4. decembru 2020.

20. Listom z 9. decembra 2020 (€. |. 54 spisu) postupca oznamil zalovanej, ze k 4. decembru 2020
postupil svoju pohfadavku zo Zmluvy uzavretej 1. aprila 2014 so Zalovanou v celosti spolu so vSetkymi
urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe€enim na Zalobcu.

21. Z Vyzvy na zaplatenie pohladavky zo 6. oktobra 2021 (€. |. 55-56 spisu) vyplyva, Zze Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovanu, aby mu do 16. oktdbra 2021 uhradila
diZznd sumu vo vySke 3 583,15 eur, pozostavajucu z postupenej istiny vo vySke 2 315,36 eur,
postupeného zakladného uroku vo vy3ke 631,54 eur, postupeného sankéného uroku vo vyske 199,09
eur, postupeného poplatku vo vyske 22,85 eur, uroku z omeskania vo vySke 98,01 eur a nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 316,30 eur. V zmysle priloZzeného postového
podacieho harku (&. I. 57-58 spisu) bola uvedena vyzva doru€ovana Zalovanej postou doporuéenou
zasielkou druhej triedy.

22. Z Prehladu Cerpania a Uhrad Zalovanej k Zmluve €. XXXXXXXXXXXXXXX (€. |. 42-44 spisu) sud
zistil, Ze Zalovana dna 1. aprila 2014 Cerpala prostriedky vo vySke 3 300,00 eur a nasledne v obdobi
od 20. maja 2014 do 9. novembra 2018 uskuto€nila celkom 26 platieb po 52,29 eur, dve platby po 52,32
eur, Sest platieb po 52,33 eur, tri platby po 52,30 eur, jedenast platieb po 52,34 eur, Sest platieb po 52,35
eur, t.j. uhrady na uver spolu vo vyske 2 824,90 eur, ako aj dvadsatSest platieb poplatku vo vySke po 1,50
eur, t.j. vSetko spolu vo vyske 2 863,90 eur, ktoré boli zapocitané vo vyske 984,64 eur na uhradu istiny



uveru, vo vyske 1 694,84 na uhradu riadneho uroku z uveru, vo vySke 144,18 eur na uhradu poistného,
vo vy8ke 1,24 eur na uhradu urokov z omeskania, vo vyske 39,00 eur na poplatky za upomienky. Po
9. novembri 2018 uz zo strany Zalovanej neboli na uver realizované Ziadne dalSie Ghrady. Zalovanej
boli nasledne, v diioch 3. decembra 2018, 31. decembra 2018 a 31. januara 2019 vyucétované poplatky
za upomienky v suhrnnej vyske 9,50 eur (1,50 eur + 2 x 4,00 eur).

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

24. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni u€innom ku
dniu uzavretia Zmluvy, t.j. do 28. aprila 2015 (dalej len "Obchodny zakonnik"), touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy
0 beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

26. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 1 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, t.j.
do 30. aprila 2014 (dalej len "zakon €. 129/2010 Z. z."), spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. na uclely tohto zakona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 2 pism. d) zékona €. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zdkona sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

30. Podla § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

31. Podla § 7 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

32. Podlfa § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 pism. f), pism. j) a pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

34. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

35. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

36. Podla § 52 ods. 1 az 4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. maja 2014 (dalej len "Obciansky zdkonnik"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

37. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

38. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

39. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

41. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

42. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



43. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

44.Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, t.j. v zneni u€innom od 1. januara 2017 (dalej len "zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. januara 2017"), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&Zze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

45. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2017 prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

46. Podla § 25i ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017 ustanoveniami tohto
zakona v zneni u¢innom od 1. januara 2017 sa spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré
vznikli pred 1. januarom 2017; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
2017 sa posudzuju podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2016.

47. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. jula 2014 (dalej len "zakon o bankach"), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahraniénej banky omeSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka
alebo pobocCka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou
alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom.

48. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze driia 1. aprila
2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej ako dIzniCke spotrebitelsky uver
v sume 3 300,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit veritefovi spolu s Urokmi v dohodnutych
mesacnych splatkach. Rovnako, nespornym bolo tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana neplnila dohodnuté
splatky riadne a v€as. Vzhladom na uvedené povaZoval sud tieto skutkové tvrdenia v sulade
s § 151 ods. 1 CSP (a aj so zretelom na v konani predloZzené listinné dbkazy) za nesporné.
Na druhej strane, z prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, uplatnenych
v priebehu konania sporovymi stranami, vyplynulo, Ze sporné medzi nimi ostali tvrdenia o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, vyplyvajucom z neplatnosti postupenia zostatku uUveru



zodpovedajucej pohladavky, spésobenej neplatnostou pred€asného zosplatnenia zostatku uveru, ako
aj o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru, vyplyvajucich z absencie,
respektive nespravneho uvedenia udajov o vySke, polte a terminoch splatok uveru, o rolnej
percentualnej miere nakladov, o predpokladoch pouZitych na vypoc&et ro€nej percentualnej miery
nakladov, o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, a o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v samotnej Zmluve.

49. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna. Medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu bola uzatvorena
uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, avSak v danom pripade sa zaroven
jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovanej poskytol veritel
Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, prifom Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitelka,
€o je zrejmé aj z jej oznaCenia v Zmluve menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu.
Na uvedenu Zmluvu sa vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z. z., pretozZe pravny predchodca Zalobcu poskytol
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovanej bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty na iny
ucel ako na vykon povolania alebo podnikania, priom opak Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval.
Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zmluvou zaloZeny pravny vztah posudit aj podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika a podla relevantnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.

50. Zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktort bolo nielen s ohfadom na Zalovanou uplatnené prostriedky
procesnej obrany, ale aj ex offo nevyhnutné vyriesit' skér, nez by sud pristupil k samotnému posudeniu
vysSky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, bola, a to s ohfadom na skuto¢nost, Ze veritefom, s
ktorym Zalovana uzavrela uverovd zmluvu, na zaklade ktorej mala vzniknut Zalovana pohladavka, nebol
Zalobca, ale ako pravny predchodca Zalobcu banka — VSeobecna Gverova banka, a.s. — ako aj tvrdenie
Zalobcu, Zze pohladavka voéi Zalovanej mu bola jeho pravnym predchodcom ako bankou postupena,
otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

51. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého subjektu —
Zalobcovi vyplyva nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

52. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcom predlozenymi dékazmi nebola preukazana
jeho aktivna vecna legitimacia, teda platné postupenie pohladavky vodi Zalovanej na Zalobcu.

53. Zakonna uprava postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zakone o bankach, ale aj v zédkone ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. januara 2017 a vo vztahu k Uprave postupenia pohfadavky obsiahnutej v § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitnu Upravu (lex specialis). Postupenie pohfadavky (cesia),
vSeobecne upravené v § 524 Obdianskeho zdkonnika, spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi
namiesto doterajSieho veritela (postupcu) novy veritel (postupnik) na zaklade medzi nimi uzavretej
zmluvy. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa
stava postupnik, ktory tak nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.

54. Vzhlfadom na skutoénost, Ze k postupeniu Zalobou uplatnenej pohladavky malo v prejednavanej
veci dojst na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo 14. februara 2020 a Ziadosti
o postupenie a prevod z 1. decembra 2020, a to s ucinnostou k 4. decembru 2020, teda v Case
po nadobudnuti u€innosti zdkona &. 299/2016 Z. z., pricom v zmysle vy3Sie citovaného prechodného
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. k uprave ucinnej od 1. januara 2017 sa touto, t.j. ustanoveniami
upravujucimi otazku prechodu a prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, spravuju
aj tie pravne vztahy upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., a teda zaloZené zmluvou o spotrebitefskom
uvere, ktoré vznikli pred uvedenym driom jej ucinnosti, bolo v ramci skimania aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu potrebné posudit, &i k postupeniu v konani uplatnenej pohladavky doSlo v sulade aj s v ¢ase
postupenia pohladavky platnou a u¢innou pravnou Upravou prevodu prav zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, obsiahnutou vo vysSie citovanych ustanoveniach § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom



od 1. januara 2017. Sud mal v tejto suvislosti za to, Ze v danom pripade sa otédzka prevodu prav
vyplyvajucich zo Zmluvy netyka vzniku fiou zalozeného vztahu, ani narokov z neho vzniknutého pred
driom ucinnosti dotknutej novely zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré otézky su z jej pdsobnosti vylucené.

55. Sud preto vychadzal zo zakonnych predpokladov pre platné postupenie pohfadavky banky zo
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, vymedzenych vo vy3Sie citovanom § 17 zakona &. 129/2010 Z. z.
v zneni u€innom od 1. januara 2017 a § 92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorych vyplyva, Ze pre platné
postupenie takejto pohladavky banky musia byt kumulativne spinené vSetky tam upravené podmienky,
pricom predovdetkym a najma pohladavka zo zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo jej Cast moze
byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna, a az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky, a ak
je klient napriek nej nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho penazného zavazku. Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt spinené v ¢ase jej postupenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny
nazor vysloveny Najvy3§im sudom Slovenskej republiky v rozsudku z 24. aprila 2018, sp. zn. 1 Cdo
147/2017, ktory nadvazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2018, sp.
zn. 7 Cdo 26/2017, v zmysle ktorého nereSpektovanie zdkonnej upravy § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie.

56. Z uvedeného a z oznalenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze nielen v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, ale aj podla § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017 méze
byt spésobilym predmetom postupenia iba takd pohlfadavka banky zo zmluvy o spotrebitefskom tGvere
alebo jej Cast, ktora je uz splatna. To znamena, Ze predpokladom pre platné postupenie pohladavky je
konecna splatnost alebo u€inné zosplatnenie pohladavky.

57. Zalobca v konani preukazoval Gginné zosplatnenie pohladavky listinnymi dékazmi, a to Ramcovou
zmluvou o postipeni pohladavok zo 14. februara 2020, Ziadostou o postlpenie a prevod z 1.
decembra 2020 s Prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, Oznamenim o postipeni pohladavky
z 9. decembra 2020, listinou oznadenou ako Detaily procesu, Ziadostou Zalovanej o flexipdzicku —
bezugelovy, €. Ziadosti XXXXXXXXXXXXXXX, z 1. aprila 2014, Zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,Flexipdzicka“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX z 1. aprila 2014, Prehladom c&erpania a Uhrad
Zalovanej k zmluve €. XXXXXXXXXXXXXXX, Tretou upomienkou — pokusom o zmier z 31. januara
2019 s postovym podacim harkom a Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
z0 14. marca 2019 s fotokdpiou poStovej obalky. V zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika mébze veritel pristlpit’ k zosplatneniu Uveru za predpokladu, Ze takéto opravnenie veritela
bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze spotrebitel bol na uplatnenie tohto prava upozorneny v lehote
nie kratSej ako 15 dni, Ze od omeSkania so zaplatenim splatky uplynuli tri mesiace a Ze k realizacii tohto
prava pristupi do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. K uvedenym podmienkam pre zosplatnenie
uveru zo spotrebitel'skej zmluvy pristupuje v prejednavanom pripade poZiadavka, osobitne vyplyvajuca
pre pohladavky zo zmluv o spotrebitelskom Gvere z § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a contrario
v spojeni s § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a spocivajuca vo vynaloZeni odbornej starostlivosti
veritela pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

58. Zalobca predloZenou Ziadostou zalovanej o flexipozitku, ako aj dodatoéne predloZenou
listinou s oznagenim Detaily procesu hodnoverne preukazal, Ze jeho pravny predchodca vynaloZil
odbornu starostlivost pri posudzovani schopnosti spotrebitelky (Zalovanej) splacat’ spotrebitel'sky uver,
atedavzmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a contrario v spojeni s § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010
Z. z. mal moznost disponovat opravnenim na pred€asné zosplatnenie Gveru.

59. Hoci vyznamna C&ast argumentacie Zalovanej smerovala k tomu, Ze v désledku nespravnej
inkorporacie Obchodnych podmienok, vyluéne z ktorych malo vyplyvat opravnenie pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver predéasne zosplatnit, do Zmluvy, pravny
predchodca Zalobcu nebol opravneny na zaklade Zmluvy poskytnuty uver pred&asne zosplatnit,
z dovodu, Ze z vykonaného dokazovania jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze
opravnenie veritefa (pravneho predchodcu Zalobcu) Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky pre neplnenie
splatok bolo explicitne dojednané priamo v texte samotnej Zmluvy (v bode 5. ¢€l. . Zmluvy), sa sud,
majuc na zreteli princip hospodarnosti konania, touto nezaoberal a dohodu stran o prave veritefa uver
predCasne zosplatnit povazoval za preukazanu predlozenou Zmluvou.



60. Rovnako, predlozenym Prehfadom €erpania a uhrad Zalovanej Zalobca preukazal, Ze Zalovana bola
ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu (t.j. k 14. marcu 2019) v omeskani s Uhradou splatky
splatnej 20. novembra 2018 a nasledujucich splatok, teda Ze (s uhradou splatky splatnej 20. novembra
2018) bola v omeskani viac ako tri mesiace.

61. Zalobca v$ak, a to napriek tomu, Ze Zalovana to v priebehu konania vyslovne namietala, v konani
nepreukazal u€innost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru. Pre G&inné zosplatnenie pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy sa totiz vyZaduju dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Predpokladom riadneho zosplatnenia dlhu je potom
riadne doru€enie oboch prejavov véble veritela diZznikovi. To teda znamena, Ze tak pisomné upozornenie
a vyzva na uhradu diznej sumy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj samotna nasledna
realizacia prava veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru, ktory sa mal uhradzat' v splatkach, z dévodu
neplnenia povinnosti zo strany diznika, ma povahu jednostranného pravneho uUkonu adresovaného
diZznikovi, ktorého uc€inky su podmienené tym, Zze dbjde dIZznikovi (§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Uplatnenie prava na pred€asnu splatnost Uveru (pred€asné zosplatnenie) je pravnym ukonom, kedze
jeho dbsledkom dochadza k zmene zavazku, ked sa spbsob uhrady zavazku v splatkach meni
na povinnost uhradenia pohladavky v celom rozsahu. Bez toho, aby boli zosplatneniu Uveru priznané
ucinky pravneho ukonu, by nemohlo déjst k zmene pévodného zavazku, a to k zmene dohodnutého
spbsobu uhrady z formy splatok na povinnost’ Uhrady zavazku v celku.

62. V kontexte uvedeného musel sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, konStatovat, Ze
v prejednavanom pripade Zalobca nepreukazal uc€inné dorucenie listiny s oznacenim Tretia upomienka
— pokus o zmier z 31. januara 2019, predstavujucej ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
vyZzadované upozornenie na moznost uplatnenia prava, ani samotnej Vyzvy na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSsenstvom zo 14. marca 2019. Za uéelom preukazania dorucenia upozornenia
na moznost zosplatnenia (listu z 31. januara 2019) Zalobca predlozil iba poStovy podaci harok,
z ktorého v8ak podla nazoru sudu nie je mozné vyvodit nespochybnitelny zaver, Zze zasielka obsahujuca
predmetné upozornenie sa skuto¢ne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Pokial ide o samotné
oznamenie o zosplatneni tveru (list zo 14. marca 2019), jeho doru€enie Zalovanej zalobca preukazoval
fotokdpiou postovej obalky, z ktorej vyplyva, Ze zasielka obsahujuca dotknuty list sa vratila odosielatelovi
z dévodu, Ze jej adresat je neznamy. Zalovana jeho doruéenie vyslovne poprela, priom sud zistil, Zze
tento bol Zzalovanej (v rozpore s dojednanim stran v samotnej Zmluve i v rozpore s ustanovenim ¢&l. X.
ods. 1 vlastnych Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu) zaslany na adresu G. XXXX/X,
XXX XX E., ktora sa nezhoduje ani s v Zmluve a Ziadosti uvedenou adresou trvalého pobytu Zalovanej
(C. XXXX/XX, XXX XX E.), ani s adresou uvedenou v Zmluve a Ziadosti ako kore$pondenénou adresou
Zalovanej (F. XXX/X; XXX XX A.). To znamena, Ze hoci si zmluvné strany vyslovne dohodli pre pisomnu
komunikéaciu so Zalovanou koreSpondenénu adresu, pravny predchodca Zalobcu doru€oval ozndmenie
o zosplatneni Gveru Zalovanej nie na osobitnu adresu na zasielanie pisomnych listin, ale na inu adresu,
ktorej suvislost s adresou Zalovanej z predloZzenych dékazov nevyplyva. Zalobca neuviedol skutkové
tvrdenia ani nepredlozil doklady, na zaklade ktorych by bolo mozné doruovanie Vyzvy na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo 14. marca 2019 Zalovanej na adresu G. XXXX/X, XXX
XX E. vyhodnotit ako suladné so Zmluvou. Uvedeny postup pravneho predchodcu Zalobcu je tak v
priamom rozpore so spésobom doru€ovania pisomnosti, ktory si zmluvné strany v ramci zmluvne;j
autondmie dohodli a v zmysle ktorého mali byt pisomnosti doru¢ované Zalovanej na jej koreSpondenénu
adresu uvedenu v Zmluve. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu podla tohto pravidla nepostupoval.
NavySe, pokus o doru€enie dotknutej listiny Zalovanej na vysSie uvedenu, nesuvisiacu adresu zostal
bezuspesny, a to z dévodu, Ze adresatka (Zalovana) bola na danej adrese neznama.

63. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti zatazuje dékazné
bremeno odosielatela, ktory si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania relevantnych
dbkazov, vhodnym spbdsobom dokumentujucich doruéenie zéasielky adresatovi. V posudzovanej veci
v3ak Zalobca v tomto smere dékazné bremeno neuniesol, ked nepreukazal zalovanou spochybnené
ucinné dorucenie ako vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, tak ani samotného
zosplatnenia tveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru,
Ze v konani nebolo preukazané platné pred€asné zosplatnenie zostatku uveru.



64.V zmysle €l. I. Zmluvy bol termin konec¢nej splatnosti uréeny diiom 20. marca 2024. VVychadzajuc zo
sudom konstatovanej neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru, to potom znamena, Ze tento nadalej
trva. Podmienka splatnosti pohfadavky banky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vyZzadovana § 92 ods.
8 zakona o bankach i § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017 pre platné
postupenie takejto pohladavky, teda nebola naplnena.

65. Z uvedeného dbvodu nie je potom ani nasledny pravny ukon, t.j. samotné postupenie pohladavky,
plathym pravnym ukonom, ale je neplatnym pradvnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
ddsledkom €oho Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

66. Vzhladom na uvedené sud Zalobu z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v konani,
spbsobeného neplatnostou zosplatnenia Gveru a z tohto dévodu i neplatnostou nasledného postupenia
pohladavky, kedZe pohladavka, ktora bola predmetom postipenia, nebola podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach a § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017 spbsobila na postupenie,
vyrokom |. zamietol.

67. Ktomu sa Ziada dodat, Ze Zalobcovi nebolo mozné priznat narok ani len na sumu zodpovedajuicu tym
splatkam, ktoré uz boli splatné pred postupenim pohladavky. Zo znenia § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
v zneni u¢innom od 1. januara 2017 totiz vyplyva, Zze zakon vyZaduje pre platné postupenie pohladavky,
aby pohladavka ako celok bola po kone€nom termine splatnosti alebo sa stala splatnou pred kone¢nym
terminom splatnosti. Podstatnym pre naplnenie tejto podmienky je teda skimanie, kedy doslo alebo
malo dojst k terminu koneé&nej splatnosti poskytnutého uveru ako celku, nielen jeho jednotlivych splatok.

68. Vzhladom na zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a zamietnutie
Zaloby povazoval sud za nadbyto€né zaoberat’ sa dalSimi namietkami [bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru z dovodu absencie, respektive nespravneho uvedenia nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vyZzadovanych ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. f), pism. j) a pism. k) zékona
€. 129/2010 Z. z.] obsiahnutymi v pisomnom podani Zalovanej. Majuc na zreteli zasadu hospodarnosti
konania, uz tieto z uvedeného dévodu neposudzoval.

69. K tomu sud len pre uplnost uvadza, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

70. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

72. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

73. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud vyrokom Il. rozsudku v sulade s vy$3ie citovanymi
ustanoveniami CSP. Vychadzajuc z toho, Ze Zalovana bola v konani v celom rozsahu uspesnd, sud
jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % proti Zalobcovi. Sud zaroven nevidel
priestor pre aplikaciu § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



