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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX C. D. B.,
zastupenej Mgr. Pavol Dudik, advokat, so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Trencin proti Zalovanej E. F.,
nar. XX.X.XXXX, C. X, XXX XX C. D. B., zastupenej JUDr. Karol Porub¢in, advokat, so sidlom Centrum
27/32, 017 01 Povazska Bystrica, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Zalobkyni A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX C. D. B. sa vracia stdny poplatok vo vyske
42,80 eur, prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, a to do 30 dni odo dna
dorucenia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat nehnutelnosti
evidované Okresnym uradom Trendcin, katastralny odbor, pre okres: G., obec: C. D. B., katastralne
uzemie: C., na LV &. XXX, a to:

- stavba so supisnym Cislom X, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parcele registra "C", evidovanej
na katastralnej mape ako parcela €. XXX/X, o vymere: 77 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie,

- pozemok parcely registra "C", evidovany na katastralnej mape ako parcela €. XXX, o vymere: 71 m2,
druh pozemku: zahrada,

- pozemok parcely registra "C", evidovany na katastralnej mape ako parcela €. XXX/X, o vymere: 546
m2, druh pozemku: zahrada,

- pozemok parcely registra "C", evidovany na katastralnej mape ako parcela €. XXX/X, o vymere: 77 m2,
druh pozemku: zahrada, v lehote do jedného mesiaca odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 18Csp/59/2022-28 zo dna 13.3.2023, pravoplatnym dna 23.3.2023,
bolo konanie prerusené na dobu najviac Sest mesiacov, za u€¢elom mozného uzatvorenia mimosudne;j
dohody.

3. Zalobkyhna podanim dorugenym stdu diia 17.5.2023 vzala Zalobu v celom rozsahu spét a o nahrade
trov konania navrhla rozhodnut podla § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
narok. Uviedla, Ze v sulade s dohodou stran sporu do$lo k dobrovolnému vyprataniu nehnutefnosti
zalovanou, ¢im odpadol predmet konania.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7.V dobe, ked bolo konanie prerusené, Zalobkyna vzala Zalobu spat. Vzhfadom na to, Ze v prerusenom
konani sud v zmysle § 163 ods. 2 CSP pokracuje na navrh ktorejkolvek strany, ma za to, Ze navrh na
spatvzatie Zzaloby obsahuje i navrh na pokraovanie v konani, a to z toho dévodu, Ze o spatvzati Zzaloby,
ktoré ma vyznam pre vysledok konania, mézZe sud rozhodnut' len v pokraujucom konani. V désledku
spatvzatia Zaloby sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil. O trovach konania rozhodol podla
§ 256 ods. 1 CSP. PretozZe strany prebiehajuci spor vyriesili mimosudne, teda obe zavinili zastavenie
konania, rozhodol sud tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

8. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "zékon €. 71/1992 Zb."), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie

zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

9. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. Z dbévodu spéatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim, sud zaplateny sudny poplatok vo vySke 49,50
eur, vratil Zalobkyni krateny o 6,70 eur podla § 11 zakona &. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je urcené, kto odvolanie podava, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutiu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



