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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: Ekonomické stavby, s.r.o., so
sidlom Pohranicka 391, 951 01 Stitare, ICO: 36 544 493 zastupeny: JANSKY & PARTNERS s. r. o,
advokatska kancelaria, so sidlom Sturova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650 proti Zalovanému: M. L., nar.
XX XX XXXX, bytom . XXXX/XX, XXX XX A., zastupeny JUDr. Dusan Maruscak, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 7.432,54 eura s prisl.,
o odvolani Zalovaného proti zamietnutiu vzajomnej Zaloby takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV. a V.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
7.432,54 eura a o vzajomnej Zalobe Zalovaného na zaplatenie sumy 5.643 eur titulom bezdbévodného
obohatenia.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol takto:

|. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 4 795,54 eura s Urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 4 795,54 eura od 25.02.2020 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamieta.

lll. V €asti konania o Zalobe Zalobcu ma Zalovany narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
IV. Vzajomnu Zalobu Zalovaného zamieta.

V. V &asti konania o vzajomnej Zalobe m& Zalobca narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu
o buducej zmluve o dielo dnia 25.07.2016, na zaklade ktorej sa zaviazali, Ze do Siestich mesiacov od
tejto zmluvy uzatvoria zmluvu o dielo, ktorej predmetom bude zhotovenie stavby rodinného domu. Na
zaklade tejto zmluvy si buduci objednavatel, ktorym bol Zalovany, objednal okrem iného aj pripravné
prace u Zalobcu, a to vypracovanie Studie domu, ktora bude podkladom pre spracovanie projektove;j
dokumentacie, spracovanie projektovej dokumentéacie k stavbe, jej realizacii, zabezpec&enie stavebného
povolenia, spracovanie vykazu vymer a dal$ie. Zalovany uhradil zalohu vo vyske 5.643 eur na krytie
prvych pripravnych prac s tym, Ze tato zaloha mu mala byt odpocCitana z koneCnej ceny diela.
Stavba rodinného domu bola povolena stavebnym povolenim obce Zadiel dria 28.08.2017. Projektovu
dokumentaciu spracovala tretia osoba na zaklade objednavky Zalobcu. Zalovany podpisal vyuétovanie



projektovej inZinierskej ¢innosti a energetického auditu, ktory vykonal Zalobca v suvislosti s realizaciou
stavby. Nasledne Zalovany odstupil od zmluvy o dielo a Zalobca toto odstupenie prevzal dfia 05.02.2020,
pricom mu vystavil faktiru na zaplatenie sumy 7.432,54 eura titulom uz vykonanych prac. V procese
pripravy realizacie rodinného domu na zaklade plnomocenstva Zalovany splnomocnil zalobcu, aby ho
zastupoval vo vSetkych jednaniach pri projektovej priprave, projektovani v izemnom konani, ako aj
stavebnom konani. V tychto konaniach boli predloZzené vyjadrenia spravcov sieti, ako aj stanovisko
Okresného uradu C. ohladom zaberu pofnohospodarskej pédy. V priebehu konania zalobca &iasto¢ne
vzal Zalobu spéat’ a trval na zaplateni sumy 2.637 eur. Sud v tejto ¢asti zalobu zamietol s poukazom na
skutocnost, Ze dohoda, podla ktorej ak nebude uzatvorena zmluva o dielo a ktorou sa zaviazal Zalovany
uhradit’ Zalobcovi aj dalSie hotové vydavky a odmenu za &innost spojenu s pripravou projektove;j
dokumentacie, a to podfa aktualneho Sadzobnika pre navrhovanie ponukovych cien, a to z dévodu,
Ze tento doplatok mal byt vypocCitany podla Sadzobnika nakladatelstva F., priCom Zalovany v €ase
uzatvorenia zmluvy nemohol tento cennik poznat.

4. Pokial sa tyka vzajomnej Zaloby Zalovaného na zaplatenie sumy 5.643 eur titulom vratenia zaplatenej
zalohy ako bezdévodného obohatenia, sud mal za preukazané, Ze zalobca splnil povinnosti, ktoré si u
neho Zalovany objednal v zmysle bodu 1.1 Zmluvy o buducej zmluve. Odstupenim od zmluvy o dielo
zanikol Zalovanému néarok na zfavu a suma 5.643 eur, ktorou boli kryté pripravné prace podla bodu 3.3
Zmluvy o buducej zmluve, nepredstavuje na strane Zalobcu bezdévodné obohatenie. Odstupenim od
zmluvy o dielo neodpadol pravny dévod, na zaklade ktorého bola Zalovanym zaloha poskytnuta. Sud
prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Zze Zalobca vykonal rozsiahlu pripravnu &innost, ktora vyustila
do vydania stavebného povolenia s konkrétnou dokumentaciou, a to v prospech Zalovaného. Zalovany
kvalifikovanym spésobom nespochybnil ¢innost' Zalobcu podfa objednavky. Bod 1.1 Zmluvy o buduce;j
zmluve je mozno kvalifikovat ako samostatnu zmluvu o dielo, ktorej predmet je Specifikovany v bodoch
a) az g) a odmena vo vyske 5.643 eur je zrozumitelne uvedena v bode 3.3 Zmluvy. Tato zaloha mala
byt odpocitana od kone&nej ceny a predstavovala by zfavu na zhotovenie projektovej dokumentacie
a inZinierskej €innosti. Po odstupeni od zmluvy o dielo Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy
5.643 eur, nakolko nedoS$lo k naplneniu podmienky pre udelenie zfavy z dévodu nerealizacie diela pre
odstupenie zalovaného.

5. Zaroven sud prvej inStancie mal za to, Ze tento narok zo strany Zzalovaného je premi€any, nakolko
zéloha bola poskytnutéd v mesiaci jul 2016 a do podania Zaloby dfa 17.12.2020 uplynula objektivna
preml€acia trojroéna doba pre vydanie bezdévodného obohatenia.

6. V Casti konania o vzajomnej Zalobe sud s poukazom na princip Uspechu zaviazal na nahradu trov
konania neuspesSného zalovaného v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, a to proti vyroku IV.
a V. s poukazom na dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany namietol spravnost
skutkovych zisteni sudu prvej indtancie s poukazom na to, Ze opakovane namietal skutoCnost, Ze
projektova a inZinierska €innost, ktora mala byt zabezpe&ovana Zalobcom na zaklade zmluvy o buduce;j
zmluve nebola zabezpedena nim, ale tretou osobou, ktorého Zalobca na zmluvnom zaklade pouZil na
vypracovanie Studie rodinného domu, spracovanie projektovej dokumentacie, ako aj daldej &innosti,
ktoré boli obsiahnuté v &lanku 1 bod 1.1 Zmluvy o buducej zmluve o dielo. Tieto &innosti Zalobca
vyuctoval Zalovanému sumou 5.643 eur, ktora nim bola uhradena. Projektova a inZinierska Cinnost
netvoria predmet podnikania Zalobcu, pri€om podnikanie v tejto oblasti je povolené iba osobam, ktoré
spifiaju odborné a iné predpoklady, ktoré vsak zalobca nemal. Tento bol opravneny tieto naklady iba
preuctovat Zalovanému vo vyske skutoéne nim vynaloZzenych nakladov a nebol si opravneny tieto
naklady navySovat. Pokial tieto ¢innosti zabezpecoval formou subdodavky a poZadoval viac ako za to
vynaloZil, ide o nedovolené podnikanie na jeho strane a aj o vznik bezdévodného obohatenia. Namietol,
Ze sud prvej inStancie tymto skuto€nostiam nevenoval pozornost. Pokial sa tyka nespravneho pravneho
posudenia, ide o ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedy v pripade nedovoleného podnikania nie
je rozhodujuce, &i bola vyslovena trestna &innost, ale ide o €innost' z nepoctivych zdrojov, napr. ¢innost' v
rozpore s dobrymi mravmi alebo nedovolenym podnikanim. Z tohto dévodu, ak zo strany Zalobcu doslo
k plneniu tykajucemu sa projek&nych prac, nema narok na ich preplatenie, nakofko v ramci podnikania
nemohol vykonavat €innost, ktord nemal povolenu. V takomto pripade ide o bezdévodné obohatenie,
ktoré je povinny vydat. Je nutné zistit’ vySku tzv. Cistého prospechu Zalobcu, ktoru predstavuje suma
obdrzana od Zalovaného po odpocitani nakladov, ktoré boli nim vynaloZzené. Na tento vztah sa vztahuje



aj ust. § 3 ods. 1 OZ. Zalovany v tomto konani vystupuje ako spotrebitel a Zalobca mu vyuétoval za
projekéné a inzinierske €innosti sumu, ktora vznikla z absolutne neplatného pravneho ukonu, nakolko
je v rozpore so zakonom a odporuje dobrym mravom, teda mal by vratit v8etko, €o z takejto zmluvy
nadobudol. Tato povinnost je plynuca aj zo zdkona o ochrane spotrebitela. Rovnako tak Zalovany
nesuhlasil s Uvahou sudu prvej inStancie o premi€ani nim uplatneného naroku. Rovnako Zalovany
povazoval za nespravne rozhodnutie o nahrade trov konania vo vyroku V., kedy namietol, ze sud
neskumal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pricom takymito dévodmi bola skutoénost,
Ze voci zalovanému ako spotrebitelovi boli pouZité nekalé obchodné praktiky a zo strany Zalobcu bola
pouzita neprijatefna zmluvna podmienka. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku IV. a V. zrusil
a vratil vec sud prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou tam
uvedenou. Poukazal na to, Ze zakladnou odvolacou namietkou je to, Ze sa sud nezaoberal absenciou
Zivnostenského opravnenia na strane Zalobcu na vykonavanie pripravnych prac, za ktoré vyuctoval
Zalovanému odplatu. Na tuto otdzku nemusel sud prvej inStancie reagovat, nakolko sa nejedna o
zdsadnu argumentaciu. 15lo o okrajovu argumentéciu Zalovaného, ktora nie je klu€ova pre posudenie
veci. Zalovany napada mechanizmus dodavatelskych retazcov, kedy Zalobca na vykonanie uréitej casti
prac vyuziva sluzby subdodavatela, o je vSak v sulade s Ob¢ianskym zakonnikom. Ak teda Zalobca
ako generalny dodavatel prac zabezpedil ich vykonanie pomocou zmluvnych dodavatelov, vyuzil tak len
svoju zakonnu moznost a tieto prace boli vypracované kvalifikovanym dodavatelom a na ich zaklade bolo
vydané aj stavebné povolenie. Takyto postup urcite nezaklada skuto&nost ziskania nepoctivych zdrojov
pre objednavatela. Prave Zalovany dobrovolne a vazne vstupil do zmluvného vztahu so Zalobcom,
Zlozil dohodnuty preddavok a az po skonCeni jeho partnerského spoluzitia za¢al namietat’ skuto€nosti,
s ktorymi predtym suhlasil. Na tuto skuto€nost’ je nutné prihliadnut aj pri rozhodovani o naroku na trovy
konania, kedy Zalovany bol netspedny vo vzajomnej zalobe. Zalobca preukézal, Ze vSetky pripravné
prace riadne vykonal aj za sudinnosti Zalovaného, ktory bol detailne oboznamovany s jednotlivymi
vykonanymi pripravnymi prdcami, o ¢om musel vediet Zalovany pri podavani vzajomnej Zaloby. Aj
povinnost zlozit preddavok na cenu pripravnych prac bola jasne, ur€ito a zrozumitelne formulovana,
preto je dévodné, aby Zalovany znasal trovy konania v Casti neuspesnej vzajomnej Zaloby. Iba to, Ze
Zalovany ma postavenie spotrebitefa neméze znamenat, Zze v pripade neldspechu nebude zatazeny ani
trovami konania. Z tychto dévodov navrhol, aby rozsudok bol v napadnutej ¢asti potvrdeny, a aby mu
boli priznané trovy odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

14. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

15. Knamietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

16. Podla § 451 OZ

(1)

Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2)

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Touto skuto€nostou oddvodrioval svoj narok
vo vzajomnej Zalobe Zalovany, priCom tuto skutoénost zdbérazfioval aj v odvolacom konani. Zakon
nijakym spbsobom nedefinuje pojem nepoctivé zdroje, pricom vo vSeobecnosti ide o pripady ziskania
majetkového prospechu €innostou obohacujuceho sa subjektu na Ukor iného subjektu, ak zaroven
su naplnené predpoklady vzniku zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia. Typicky
ide o ziskanie majetkového prospechu z trestnej Cinnosti /podvod, sprenevera ../. Aj v tomto pripade
v3ak musia byt splnené zakladné predpoklady vzniku bezdbévodného obohatenia, musi existovat
kauzalna vdzba medzi obohatenim sa jedného subjektu a ubytkom v majetkovej sfére iného subjektu.
V danom pripade, tato zakonna podmienka splnena nebola. Nepochybne Zalobca vykonaval ulohy,
ktoré boli dohodnuté v zmluve o buducej zmluve ohladom pripravy projektovej dokumentacie, ktora
bola schvalend, pritom to, Ze Zalovany nasledne nepokracoval v zmluvnych dojednaniach, kedy by tieto
naklady mu boli odpoc&itané vo forme zlavy vSak neznamena Ze doslo k bezdédvodnému obohateniu sa
Zalobcu. Z tychto dévodov spravne uzavrel sud prvej inStancie, Ze nedoslo k naplneniu a preukazaniu
vzniku predpokladov bezdévodného obohatenia, bremeno preukazania ktorych zatazuje Zalovaného.
V konani nebolo preukazané, Ze zalobca sa obohatil na ukor Zalovaného.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozruje s presved€ivym, spravnym a podrobnym odévodnenim,
ktoré sa nachadza v rozsudku sudu prvej inStancie, a to v bodoch 64, 65, 69, 70, 71, 72 a 79.

19. Vo vztahu k zamietnutiu vzajomnej Zaloby Zalovaného odvolaci sud poukazuje a stotozfiuje sa s
jeho zaverom, Ze vykonané dbkazy jednoznaéne preukazuju vykonanie pripravnych prac zalobcom v
zmysle zmluvy o buducej zmluve. Tuto skuto€nost’ v podstate Zalovany ani nespochybrioval, namietal len
skuto€nost, Ze Zalobca nemal opravnenie na vykonavanie tychto prac. V konani v8ak nebolo spornou
skuto€nostou, Ze tieto prace boli zo strany Zalobcu objednané u osoby odborne spdsobilej, pri¢om
odvolaci sud hodnoti odvolacie namietky Zalovaného o tom, Ze takyto spésob zabezpecenia diela nie je
mozny ako neddvodné. Jedna sa o bezny postup v obchodnych vztahoch, kedy hlavne pri dielach, ktoré
su naro¢né a komplikované, dodavatel takychto diel zabezpecuje jednotlivé etapy cestou zmluvnych



vztahov so svojimi dodavatelmi tak, ako to bolo v tomto pripade. Pokial sa zmluvné strany dohodli na
vySke odplaty za tieto prace, o v konani nebolo sporné, odvolacie namietky Zalovaného o tom, Ze
sumu, ktoru prijal Zalobca od neho, pri¢om dohodnuté prace boli vykonané su nedévodné. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost zmluvnej strany zaviazat’ sa na splnenie povinnosti len tych,
na ktoré sa vyzaduje osobitna kvalifikacia s tym, Ze musi takito osobnu kvalifikaéni podmienku spinat
zmluvna strana. Pokial tato zmluvna strana tuto svoju povinnost zabezpeci cestou kvalifikovanej osoby,
nemozno takémuto postupu ni¢ vycitat.

20. S poukazom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal meritom vzajomnej Zaloby, odvolaci
sud nepovazuje za dévodné sa vyjadrovat k ivaham ohfadom premi€ania tohto naroku, nakolko bolo
preukazané, Ze tento narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je dévodny.

21. Pokial sa tyka vyroku o trovach konania, v danom pripade odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi
namietkami, podla ktorych samotna skutoCnost, Ze Zalovany je spotrebitelom, je dévodom hodnym
osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania. Dévodmi hodnymi osobitného zretela v
Ziadnom pripade nemdze byt skutonost, Ze jedna strana sporu je spotrebitel. Takymito dévodmi by
mohla byt len pripadne majetkova, socialna taziva situacia, ktora vSak v konani zo strany zalovaného
nebola namietand, ani preukazana.

22. Ugastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapriginil, Ze druha strana musi branit svoje
prava v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré
vzniknu pri tejto procesnej €innosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava,
pokial by civilny proces neumoznoval odstranit zmenSenie majetkovej sféry ucastnika spésobené len
tym, Ze bol nuteny dévodne hajit svoje prava. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 263/2016 zo 17. augusta 2016)

23. Odvolaci sud preto ako vecne spravny potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania v &asti
konania o vzajomnej Zalobe.

24. O trovach odvolacieho konania, predmetom ktorého bolo konanie o vzdjomnej Zalobe, rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani
plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému
Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



