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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci, samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou, vo veci starostlivosti o mal. V. I,
W.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodicov K. I., W.. XX.X.XXXX, F. H. C.. XX E. R. Y.E., W.. X X.XXXX, F. I. T. C.. XX, t.¢.
UVTOS, Kosice-Saca, v konani o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom podanym na sud dia 26.7.2013 Ziadal sud, aby bolo znizené uréené vyzZivné vo
vyske 150 € mesacne na sumu minimalneho vyZivného.

Otec vo svojom navrhu a v pisomnom vyjadreni sa k navrhu uviedol, Ze Ziada znizit vyzivné urCené
rozsudkom 11P/12/2011 zo dnia 14.9.2011 zo sumy 150 € mesacne na sumu minimalneho vyZivného z
dévodu, Ze od 1.7.2013 je vo vykone trestu odiiatia slobody s dizkou trestu jeden rok, pritom je reainy
predpoklad zmeny jeho podmieneéného trestu na nepodmieneény, &im sa vykon trestu predizi. Vogi
jeho osobe je vedené exekucné konanie. Vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny, nema ziaden
ekonomicky prijem, z ktorého by mohol hradit’ vyZivné. Na zaklade tychto objektivnych okolnosti Ziadal
navrhu vyhoviet.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni, ako aj na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na
znizenie vyzivného z dévodu, Ze ona 14-rokov vychovavala obe svoje deti. Naposledy bolo uréené
vyzivné rozsudkom OS v Cadci 11P/12/2011 zo dha 14.9.2011, kedy mal. navStevovala 7.roénik ZS,
v sugasnosti 9.roénik ZS a pripravuje sa na nastup na gymnéazium, velmi dobre sa ugéi, je véestranne
nadana. Otec dcéru nikdy nevidel. Ked sa spoznali, ona nevedela, Ze on hrdva automaty, v8etci to
pred fiou tajili. AZ rok po narodeni dietata, ked mal. dosiahla jeden rok, sa vSetky problémy prevalili,
otec odchadzal z domu, braval si peniaze, bral na sebe Uvery, pdZiCky, preto sa vratila z Oravy na
Kysuce domov. Otec mal. dietata je chlap ako hora, urasteny, ni€ mu nebrani v tom, aby nastupil do
prace, avdak on nikdy pracovat nebude, vyzivné za neho platila jeho matka. Potom jednorazovo vyplatila
dlh jeho sestra vo vySke 1.050 €, kedZze mu hrozilo odsudenie. Trestnym rozkazom 1T/31/2013 zo
dria 28.3.2013 bol odsudeny za nezaplatenie vyzivhého nepodmienecne na jeden rok. Predtym mal
trojmesaénu podmienku taktieZ pre neplatenie vyzivného. Ona stale pracuje ako ugitelka v ZS A. W.
F., zaroven ako Specialny pedagdg na poloviény uvazok. Va&sinou dna je v praci, snazi sa zabezpedit
riadne Zivotné podmienky ako pre dcéru, tak aj pre syna, ktorého ma z predchadzajuceho manzelstva.
Jej prijem je 800-900 € mesacne, iny prijem nema. VyZivovaciu povinnost' ma este k plnoletému synovi,
ktory t.&. Studuje v l.roéniku externého $tadia na VS, po polroku chce prejst na denné $tadium, preto
nenastupil do prace a ona prestala nanho dostavat pridavky. Byvaju v rodi¢ovskom dome so svojou
matkou a detmi. Z prijmu mesacne plati 200 € naklady na domacnost, t.j. elektriku, plyn, vodu, splaca



stavebny uver po 380 € mesacne, ktory si zobrala na rekonstrukciu rodiCovského domu, plati si zivotnu
poistku po 50 € mesacne, cestovné do prace 80 € mesacne. Plati stravné listky sebe aj dcére. Majetok
vacsej hodnoty nema, okrem 6-roéného Peugeota, ktory 5-rokov splacala na lizing. Ma vazne zdravotné
problémy s obli¢kami, pravu obliCku ma absolutne nefunkénu, bludi jej v brusnej dutine. Pokial by si
ju dala vyoperovat, hrozi jej, Ze ostane na voziku a v lavej obliCke, ktora by mala byt zdrava sa jej
zacali vyskytovat kamene. Dcéra mala kozny nador, z tohto dévodu je v sledovani odborného lekéra
vo Vojenskej nemocnici v Ruzomberku. Nador bol oZarovany, teraz sa to ukfudnilo. Otec sa Ziadnym
spbsobom o dieta nestara, nekontaktuje ho. Vyzivné zasielala jeho matka a sestra napriek tomu, Ze aj
pracoval, vyzivné neplati, Ziada navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spisu 11P/12/2011 sud zistil, Ze rozsudkom 11P/12/2011-47 zo dfia 14.9.2011 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu mal. V. sumou 150 €
mesacne.

Zo spisu 1T/31/2013 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dia 28.3.2013 bol odporca odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyZivy na trest odfiatia slobody nepodmienecne vo vyske I-rok.

Zo spravy od kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze doporu€uju sudu navrh na znizenie vyzivného
zamietnut, nakolko otec si situaciu, v ktorej sa ocitol, spdsobil sam svojim nezodpovednym konanim. O
dieta sa nijakym sp6sobom nezaujima, vyzivné na dieta neposiela. V su¢asnej dobe je vo vykone trestu
odnatia slobody. Mal. V. navstevuje 9.ro¢nik, je v sledovani odborného lekara pre zdravotné problémy,
ktoré pominuli. Matka ma okrem mal. V. aj dal8ieho syna, ktory je externym Studentom 1.rocnika M. G. U.
V.. Matka byva s mal. dcérou a dospelym synom v murovanom rodinnom dome spolu so starou matkou.

Z potvrdenia UVTOS Kosice-Saca sud zistil, Ze otec nastupil na vykon trestu 1.7.2013, pravdepodobny
koniec 1.7.2014, otec nie je pracovne zaradeny.

Zo spravy od ZUS Cadca sud zistil, Zze &isty mesaény zarobok matky u nich je okolo 400 € mesaéne z
dévodu, Ze ma kratSi pracovny cas.

Podla § 26 ods. ) Zak. o rod. - ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1) Z&k. o rod. - dohody a sudne rozhodnutia vo vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozna len na navrh.

Podla § 75 ods. 1) Z&k. o rod. - pri uréenivyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazvovanl'm mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivnom rozsudkom
Okresného sudu Cadca 11P/12/2011 zo dfia 14.9.2011, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na
z&klade ktorej bol otec zaviazany prispievat na vyZivu Katariny sumou 150 € mesacne.

Mal. v tom &ase navstevovala 7.roénik ZS, v sugasnosti navétevuje 9.roénik ZS. Pripravuje sa na nastup
na gymnazium. Sud teda u mal. nemal preukazanu podstatni zmenu pomerov.

Ako matka uviedla, aj v ¢ase posledného rozhodovania, aj v su€asnosti pracuje ako ucitelka s prijmom
okolo 900 € mesacne. K podstatnej zmene pomerov u nej nedoslo.

Otec bol v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom Zivnostnikom v oblasti stavebnictva. V su&asnosti
je vo VTOS na zaklade trestného rozkazu 1T/31/2013 zo dha 28.3.2013 pre precin zanedbania povinne;j
vyZivy. S poukazom na § 75 ods. |) Zak. o rod. sud ma zato, Ze nie su dané dbévody na zniZenie



vyzivného, aj ked doSlo u otca k podstatnej zmene pomerov, nakolko tuto zmenu pomerov si otec
spbsobil sam svojim nezodpovednym konanim tym, Ze neprispieval na vyzivu mal. dietata, ¢im sa
dopustil trestného &inu a to dokonca opakovane. Prvy krat bol odsudeny podmiene¢ne na tri mesiace,
druhy krat nepodmienecne na 1-rok. Z uvedeného dévodu sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



