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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcov: 1/ J. Q., M.. XX XX.XXXX, P. XXX - C. A, 2/ TC. Q, M.
XXXXXXXX, P. XXX - C. A., proti Zalovanému: T. Q., M.. XX.XX.XXXX, P., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u kI ada zalovanému T. Q., M.. XX XX.XXXX, P., aby do€asne nevstupoval do nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX pre k. 0. A, G.P.ato

- rodinného domu sup. €. XXX postaveny na C-KN parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
60 m2 ako aj na C-KN parcele ¢. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 68m2,

- rodinného domu sup. €. XXX postaveny na C-KN parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere

116 m2

- pozemok C-KN parc.
- pozemok C-KN parc.
- pozemok C-KN parc.
- pozemok C-KN parc.
- pozemok C-KN parc.
- pozemok C-KN parc.
- pozemok C-KN parc.
- pozemok C-KN parc.
- pozemok C-KN parc.
- pozemok C-KN parc.

. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2,

. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 116 m2,
XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 96 m2,
XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2,
XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 68 m2,
XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2,
XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2,
XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2,
XX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1859 m2,
. XX - zahrada o vymere 350 m2,

O Ox¢ p< p< p< p< p< p< p< O¢ O«

- pozemok C-KN parc. €. XX - zahrada o vymere 309 m2.

II. Sud p o u € u j e zalovaného, ze mbéze na sud podat’ proti zalobcom Zalobu o nahradu Skody alebo
inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Zalovany méze podat’ aj navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

lll. Zalobcovia v 1. a v 2. rade m a j U narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni vogi
zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha v 1. rade a zalobca v 2. rade (dalej aj len ,Zalobcovia“) sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dnia 14.06.2023 domahali, aby sud vyhovel ich navrhu a
vykazal ich syna - Zalovaného z ich obydlia, pretoZze tento ich sustavne napada, najma psychicky.
Napadanie sa zintenzivnilo od maja minulého roka, kedy bol Zalovany vyhodeny z podnajmu a
nastahoval sa domov k Zalobcom. KedZe Zalovany je alkoholik, podmienka Zalobcov bola, Ze nesmie



pit, €o Zalovany nedodrzal a v priebehu troch dni sa opijal, bol agresivny, Zalobcov slovne napadol a
dokonca ich opful. Z uvedeného dévodu ho Zalobcovia vyhodili z domu, av8ak Zalovany nemienil odist
a prespaval v neobyvanej asti domu. Zalobcovia v navrhu uviedli, Ze prvykrat na Zalovaného zavolali
policajtov, ked pri jednom z jeho atakov v amoku buchol do skrine a zlomil si ruku. Zalovany si pred
policajtmi robil zo Zzalobcov srandu a kedZe poznal policajtov smial sa, Ze si ,pokecaju” ked doty¢ni
nebudu v sluzbe. Policajt navrhol Zalobcom, aby Zalovanému zrusili trvaly pobyt, lebo zatial nemozu
ni¢ robit. Zalobcovia zalovanému trvaly pobyt zrusili, ale svojvolne neodisiel a nadalej sa opijal, uZival
marihuanu, vyhrézal sa im, Ze ich zabije &i vybije zuby. Zalobcovia sa zagali doma zamykat aj cez der,
pretoze Zalovany chodil do domu a napadal ich. Zalobcovia uviedli, Ze od maja minulého roka neraz
zavolali policajtov, no ni¢ sa nedialo, dokonca Zalovany odiSiel nieckam do podnajmu, kde sa opijal do
bezvedomia, ale aj z najmu prisiel k nim opity a vyhrazal sa, Ze ich zabije az kym Zalobcovia nezavolali
na neho policiu, ktora ho odviezla aj s marihuanou vo vacku. Podla tvrdenia Zalobcov Zalovany stihol po
prepusteni ukradnit v potravinach flasu. Proti zalovanému sa vedie sudne konanie pre obchodovanie
a vlastnenie omamnych latok. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalovaného zaviezli do W. na protialkoholické
lie€enie, na ktorom zotrval 3 mesiace. Priatelka Zalovaného poprosila Zalobcov, aby Zalovany mohol u
nich zostat, kym si najdu podnajom. Zalovany vydrzal neholdovat alkoholu tyZderi, &ize od marca u nich
opat nastal teror, len s tym rozdielom, Ze Zalobcom sa vyhrazal smrtou, ak jeho priatelfke povedia, Ze
znova pije alebo ak zavolaju policajtov. Zalobcovia navrh odévodnili tieZ tym, Ze st na tom psychicky
tak, Ze sa zamykaju v izbe, aby ich v noci nenapadol. Toto sa deje najma cez vikendy, kedZe cez tyZder
byva u milenky, ked neméa doma partnera. Zalobkyfa v 1. rade dalej uviedla, Ze s dcérou dria 06.06.2023
odiSla na policajnu stanicu do S. podat’ trestné oznamenie za psychické tyranie, priCom policajti to s
nimi riesili pred policajnou stanicou a odbili ich slovami, Ze tym ni€ nevyrieSia, lebo to nie je trestny
¢in. Poradili im, Ze ak nabuduce bude robit to isté, aby zavolali hliadku a oni spiSu tzv. vykdzanie z
obydlia a zalovany bude nasledne na 14 dni vykazany z obydlia. Zalobcovia uviedli, Ze dia 09.09.2023
sa zalovany znova opil, kri¢al a bol agresivny, zdvihol past na zalovaného v 2. rade a do Zalobkyne v 1.
rade hodil skleneny dzban. Preto Zalobcovia zavolali policajnu hliadku, ktora ich v8ak vysmiala, Ze naco
im je papier o vykdzani a Ze si maju podat navrh na sud. Zaverom Zalobcovia uviedli, Ze uz nevedia ako
dalej, Ze sa boja o vlastny Zivot, budia sa na krik, aj ked' Ziadny nie je. Sud nasledne dfia 14.06.2023
vykonal vysluch Zalobcov za u€elom doplnenia ich navrhu, priCom ti uviedli, Ze sa domahaju takymto
navrhom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost nevstupovat’ do
vSetkych nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, kat. uzemie A., Obec P. a to vratane oboch rodinnych
domov sup. Cislo XXX ako aj XXX. Zaroven poukazali na skutoénost, Ze Zalovany sa zdrziava v tychto
nehnutelnostiach v Ease, ked nie je u svojej priatelky, pretoZe ta navstevuje len vtedy, ked jej priatela,
ktory pracuje v zahrani&i nie je doma. Zalovany sa tak u nich zdrziava zvéé$a cez vikendy resp. niekedy
u nich je uz od stredy alebo $tvrtku a to podla toho ako sa vréti priatel Zalovaného priatelky. Zalobca v
2. rade zéaroven uviedol, Ze Zalovany je agresivny, vulgarne im nadava a to hlavne vtedy, ked je opity
alebo nahuleny. Fyzicky ho v8ak nenapadol. Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze ju napadol aj fyzicky a to v
oktébri minulého roku tak, Ze ju stréil a ona spadla na dvere. Zachranil ju jej zat, ktory byva s ich dcérou v
rodinnom dome &. XXX. Zalobcovia dalej uviedli, Ze oni v si¢asnosti byvaju v rodinnom dome &. stp. XXX
a v rodinnom dome &. XXX byva dcéra so zatom. Zalovany tiez nadava aj ich dcére, ktora ma trojroéné
maloleté dieta a ktoré je toho svedkom. Zalobkyfa v 1. rade dalej uviedla, Ze mé strach zo Zalovaného,
pricom Zalobca v 2. rade uviedol, Ze sa ho nebgji, ale je z neho nervézny ked nadava alebo je agresivny.
Dra 15.10.2022 zavolali policiu z dévodu, Ze Zalovany bol agresivny a vtedy u neho policajti nasli drogy
- travu, ktord musel policii vydat. Z tohto dévodu ho &aka aj sud. Ked Zalovaného prepustili, tak v noci
vykrikoval na dvore, Ze ich zabije a Ze podpali dom, pretoZe ho chcl dostat z domu. Dalej uviedla,
Ze pokial ide o rodinny dom &. XXX, tak z jednej strany byva dcéra so zatkom a z druhej strany byva
Zalovany, ktory sa tam nastahoval, kedZe ho vyhodili z domu. Naposledy tento vikend v nedelu volali
policiu, pretoZe zalovany bol zase agresivny, bol pod vplyvom alkoholu ako aj omamnych latok. V utorok
minuly tyZden chceli podat aj trestné oznamenie na policii, ale policajti im povedali, Ze je to zbyto€né,
pretoZe by to bol len priestupok. Oni nemaju vedomost o tom, Ze by sa Zalovany dopustil agresivneho
konania vogi inej osobe. Zalovany bol tieZ agresivny posledny piatok, kedy sa pokusil napadnut’ svoju
sestru, pricom k takémuto napadnutiu nedoslo, pretoZe tomu zabranil Zalobca v 2. rade. Zalobkyfia v 1.
rade chcela zavolat policiu, ale Zalovany jej nadaval a kri€al, aby nevolala, lebo ju zabije. Vtedy hodil
po nej dzban, ktorym ju trafil do stehna. Hoci tam nema modrinu tak ju to stale boli. Nebola s tym u
lekéara, pric¢om v sobotu odpadla od nervov. Od tohto okamihu Zalovany u nich vo vnutri v dome nespi,
hoci sa nachadza vo dvore. Boji sa, ze zavolaju policiu. Je im lito, Ze museli udat vlastného syna, ale
inym spésobom nevedia vyriesit tuto situaciu. Takéto rieSenie im odporudili aj policaijti.



2. Podfa § 324 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

3. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. e) CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym oparenim
mozno strane ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo
vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.

4. Podlfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

5. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

6. Podla § 329 ods. 1 prvéa veta a ods. 2 CSP, sud m6Zze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 332 ods. 1, ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bol vyhotovené.

9. Podlfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou jeho
pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere preto skiimal najma existenciu zakonného dévodu potrebného
na nariadenie neodkladného opatrenia a to €i su v danej veci splnené podmienky podla § 325 ods.
1 CSP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit’ a ktorymi su potreba bezodkladnosti upravy
pomerov alebo obava, Zze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného opatrenia ako jedného zo
zabezpec€ovacich institutov procesného prava, je poskytnut opravnenej strane sporu do€asnu ochranu
a zabranit’ zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nélezZite zisteny skutkovy stav.
Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia tak zodpovedna zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud tak rozhoduje spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP
nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti
s podanym navrhom osved&ené. Aby v3ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osvedéené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu vyzadujuce do¢asnu
Upravu, potreba upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

11. Neodkladnym opatrenim podlfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP mbzZe sud zakazat urCenej osobe
vstupovat do obydlia v pripade, ak sa mozno odévodnene domnievat, Ze je ohrozeny Zzivot alebo



zdravie os0b, ktoré Ziju v spolo¢nej domacnosti s osobou, ktora je podozriva z nasilného spravania. Z
tohto dévodu zakon uklada sudu (§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP), aby v pripade bezprostrednej hrozby
nasilia zakroCil a rozhodol v lehote 24 hodin. Sud preto pred nariadenim neodkladného opatrenia
nevykonava dokazovanie ani nezistuje nazor povinnej strany, vychadza iba zo skutonosti tvrdenych
v navrhu, bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Skuto¢nosti tvrdené v
navrhu vS8ak musia byt osved&ené. Dbévodné podozrenie z nasilia sa v takomto pripade preukazuje
predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené.
Sucasne je nevyhnutné hodnoverne osvedCit, Ze navrhovatefova osobna integrita vykazuje znaky
fyzického alebo psychického nasilia. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vietky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzZitym a u€innym
prostriedkom preventivneho riedenia problematiky nasilia. V suvislosti s domacim nasilim je preto
mimoriadne ddleZité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nésilnik v
domacom prostredi obete. Nasilie moZno vo v8eobecnosti definovat ako umyselné pouZitie fyzickej sily
alebo moci, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo
ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicku Skodu a podobne. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek spdsobuje ujmu
druhému €loveku. In& charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré
ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho
osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest,
je zdrojom bezmocnosti obete a si¢asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou.
Nasilie sprevadzané spbsobovanim bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou
obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatefa, ktorému
tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo
10/2012 zo diia 15.10.2012). Pokial ide o pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako
celistvost, neporuSenost, osobna istota a bezpeénost, priCom k ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej
alebo du8evnej integrity ¢loveka dochadza pésobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo
vSeobecne zavdznom pravnom predpise formulovany, av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom
je umysel. Nasilim je tak kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci,
fyzického a sexualneho natlaku. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o
nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi
obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu
mat’ rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu
a sebauctu iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt
najhorSou formou nasilia.

12. Sud po tom, ako sa oboznamil z vypisom listu vlastnictva &. XXX pre katastralne Uzemie A.,
obec: P.,, okres C. zistil, Ze vSetky nehnutelnosti a to vratane rodinného domu sup. €. XXX ako aj XXX
su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a to Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade. Sud
zaroven zistil, Ze podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov méa Zalovany 4 zaznamy
tykajuce sa priestupkov. Ide o priestupok z 23.07.2017 pri ktorom Zalovany jazdil na bicykli pod vplyvom
alkoholu za €o dostal pokutu vo vyske 20 eur. Zaroveri diia 14.05.2022 sa dopustil hrubého spravania
bez vyhrdZzok a napadnutia a to v Obci P. v rodinnom dome €. XXX, pri€om iSlo o priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/ zdkona o priestupkoch vodi blizkej osobe
alebo osobe, ktord mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy. Za takyto priestupok bol Zalovany
napomenuty. Okrem toho diia 15.10.2022 spachal Zalovany priestupok proti majetku tym, Ze sa dopustil
drobnej kradeZe tovaru za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 30 eur. Zalovany tiez dita 01.04.2023
spachal priestupok tym, Ze jazdil na bicykli pod vplyvom alkoholu za o mu bola ulozena pokuta vo
vySke 70 eur. Z pripojeného spisu trestného konania vedeného proti Zalovanému na tunajSom sude
pod sp. zn. 4T/54/2023, ktorého sugastou je vySetrovaci spis CVS: ORP - 719/1-VYS-LV-2022 vyplyva,
Ze predmetny rodinny dom na adrese P., A. XXX, obyva aj Zalovany (strana 8 zapisnice o vysluchu
obvineného Zalovaného zo dria 07.03.2023). Predmetna zapisnica o vysluchu tiez osvedduje tvrdenia
Zalobcov, Ze zalovany je zavisly od alkoholu, Ze prechovaval marihuanu a matka (Zzalobkyna v 1. rade)
na neho zavolala policiu. Zalovany v zapisnici popisal skutok tak ako ho opisali Zalobcovia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ked uviedol, Ze pil kazdy defi tvrdy alkohol, aj vtedy ked mama na
neho zavolala policajtov, lebo uz s nim nevladala, nakolko bol stale v liehu a tiez vtedy ked policajtom
vydal marihuanu. Zarover vSak Zalovany poprel, Ze by niekomu ubliZzoval, ale pripustil, Ze bol hlu¢ny. Z



uradného zaznamu k udalosti &islo 1D:288.22/593 zo dia 15.10.2022, ktory vyhotovilo OO PZ Zeliezovce
okrem iného vyplyva, Ze diia 15.10.2022 boli prislusnici policie vyslani na preverenie oznamenia do
Obce P, C. A. XXX, kde malo dochadzat k slovnej vymene nézorov medzi synom - Zalovanym a jeho
matkou - Zalobkyriou v 1. rade. Po prichode na miesto preverenia bolo zistené, Ze k Ziadnym nadavkam,
napadnutiu ¢i inému protipravnemu konaniu nedoslo a oznamovatefka - Zalobkyra v 1. rade len chcela,
aby Zalovany opustil jej dom, pretoZze bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Podla vypisu z Registra
trestov, ktory sa nachadza v predmetnom trestnom spise nema Zalovany ziadny zdznam v takomto
registri. Zo znaleckého psychiatrického posudku ¢&islo 25/2023 vypracovaného znalcom MUDr. Marta
Pavlikova z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze zalovany trpi dusevnou
poruchou: porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu resp. uzivanim kanabinoidov.
Takéto uzivanie THC poskodzuje telesné alebo dusevné zdravie jedinca a spésobuje interpersonalne
alebo pravne problémy. Trestné konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/54/2023 sa
vedie proti Zalovanému pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona s tym, Ze konanie
nie je pravoplatne skoncené.

13. Sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoénosti tak dospel k z&veru, Ze medzi Zalobcami a
Zalovanym existuje vztah rodi€ov a dietata, priCom spolo€ne obyvaju rodinny dom sup. €. XXX resp.
XXX ako aj s nimi prilahlé pozemky, v8etky nehnutefnosti zapisané na LV & XXX pre k. u. A., ktory
su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov. Podla nazoru sudu tiez existuje dévodné podozrenie
z nasilného spravania sa Zalovaného najma vo i zalobkyni v 1. rade, ale aj voCi zalobcovi v 2. rade
resp. spoluzijucim osobam v takejto domacnosti. Tieto skuto€nosti umocriuje aj nasilné spravanie sa
Zalovaného vodi blizkym osobdm resp. osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy,
za ktoré bol v minulosti v priestupkovom konani uznany vinnym /priestupok zo dia 14.05.2022, ktory
sa stal v rodinnom dome sup. €. XXX/. Okrem toho sam Zalovany v ramci trestného konania priznal,
Ze bol nadmieru hluény ako aj pod vplyvom alkoholu resp. navykovych latok, v désledku ¢oho privolala
Zalobkyna v 1. rade policajnu hliadku. U Zalovaného tieZ ide o osobu, ktora nadmerne uziva alkoholické
napoje resp. marihuanu, a preto nevie ovladnut svoje konanie a regulovat svoje spravanie. Podla nazoru
sudu tak s prihliadnutim na tvrdenia Zalobcov, ktoré neboli doposial vyvratené ako aj zistené skutkové
okolnosti mozno osvedCit zaver, Ze Zalovany je dovodne podozrivy aj z fyzického nasilia vo vztahu
k Zalobkyni v 1. rade a vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade z verbalnych utokov, priom za nasilie je
mozné povazovat akykolvek utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite loveka, ktory
spbsobuje tejto osobe ujmu.

14.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je tak vzhladom
na vy$Sie uvedené skutoCnosti dévodny, pretoze zalobcovia osvedCili potrebu jeho nariadenia, nakoflko
Zalovany svojim nasilnym a agresivnym spravanim realne vyvolava u Zalobcov pretrvavajucu dévodnu
obavu oich Zivot a zdravie &im ohrozuje ich telesnu a duSevnu integritu. Preto povazoval sud nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia za dévodné a primerané,
pretoZe tvrdenia Zalobcov o0 agresivnom a nasilnom spravani sa Zalovaného mal sud osved&ené aj
vypisom z evidencie priestupkov ako aj z Uradného zaznamu OO PZ Zeliezovce zo diia 15.10.2022.
Zaroven je potrebné prihliadnut aj na skutognost, Ze Zalovany nadmerne uZiva alkoholické napoje ako
aj marihuanu ¢o negativne ovplyviuje jeho spravanie sa voc&i Zalobcom resp. inym blizkym osobam.
Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné,
aby nasilné spravanie zalovaného bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané, pretoze to bez riadne
vykonaného dokazovania ani nie je mozné, ale postacuje osvedcenie dévodného podozrenia z nasilného
spravania sa Zalovaného resp. neopravnenych zasahov do integrity Zalobcov. Sud preto vyhovel ndvrhu
Zalobcov a Zalovanému ulozil zakaz vstupovat do predmetnych domov a na prislichajuce nehnutelnosti,
v ktorych byvaju Zalobcovia nakolko mal za preukazané, Ze tym je potrebné poskytnut takuto zvySenu
ochranu z obav o mozné opakovanie fyzickych ako aj verbalnych utokov zo strany Zalovaného.
Nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je tak primerané vo vztahu k obom stranam sudneho
konania, pretoZze umozni Zalobcom, ktori su vlastnici takychto nehnutelnosti nadalej nerusene ich uzivat
bez toho, aby boli vystavené fyzickym alebo verbalnym utokom Zalovaného.

15. Podla ndzoru sudu nariadenim neodkladného opatrenia uvedeného vo vyroku tohto uznesenia
mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu a to aj s prihliadnutim na skutonost,
Ze Zalobcovia su bezpodielovi spoluvlastnici takychto nehnutefnosti, pretoze Zalovany nema priame
uzivacie pravo k nim, ale je to len odvodené pravo vyplyvajuce z pribuzenského vztahu, ktoré je zavislé



od véle Zalobcov, voci ktorym je podozrivy z nasilného spravania sa. Takto nariadené opatrenie tiez
procesne konzumuje vec samu a kedZe sud pred zacatim konania nariadil neodkladné opatrenie a
zaroven neulozil Zalobcom povinnost podfa § 336 ods. 1 CSP podat v urCenej lehote Zalobu vo veci
samej tak poucil Zalovaného ako stranu sporu, ktorej sa uloZila neodkladnym opatrenim povinnost o
moznosti podat’ Zalobu vo veci samej resp. podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podla §
334 CSP ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zzalobcovia mali v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Uspech v celom rozsahu, a preto im sud priznal narok na nahradu
trov konania vo i zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia v dvoch pisomnych
vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny jeho vyhotovenim (§ 332 ods. 2 CSP).

Neodkladné opatrenie v ostatnych vyrokoch je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).



