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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie uroku a poplatku za poistenie, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi rok vo vyske 15,90% zo sumy 2.589,63 eur od 28.12.2017
do 26.07.2018, urok vo vyske 15,90% roc¢ne zo sumy 2.559,63 eur od 27.07.2018 do 28.09.2018, urok vo
vyske 15,90% ro¢ne zo sumy 2.529,63 eur od 29.09.2018 do 19.10.2018, urok vo vyske 15,90% rocne
z0 sumy 2.499,63 eur od 20.10.2018 do 22.10.2020 a to spolu vo vycCislenej sume vo vyske 586,22 eur
a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 200 eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do
konca toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a to do uplného
zaplatenia celej diznej sumy, pod nasledkami straty vyhody splatok.

1. Zalobu v prevy$ujucej Sasti, pokial sa tyka poplatku za poistenie vo vy$ke 4,28 eur zamieta.

[1l. Zalobca ma voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania vo
vySke 100% s tym, ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 2.589,63 eur, Groku vo vyske
145,73, urokov z omeskania vo vyske 2,32 eur, uroku 15,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.589,63 od
28.12.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.589,63 eur od
28.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 145,73 eur od
28.12.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dna 02.11.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym uverovd zmluvu
¢. 0000000000258819, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske
3.600 eur. Po vyc&erpani poskytnutého uUveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto
Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dna
27.12.2017. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému ku diu pred€asného zosplatnenia (dfa 27.12.2017)
predstavovala sumu 2.801,96 eur a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vySke 2.589,63 eur,
urokov 145,73 eur (predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v
ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do predéasného zosplatnenia. Urokovéa sadzba vo vyske
15,90% ro€ne vyplyva zo zmluvy), urokov z omeSkania 2,32 eur (kazda omeskana dizna splatka
je odo dha nasledujuceho po jej splatnosti Uro€ena aj urokom z omeskania vo vySke 5% rocne.
Urok z omeskania bol dohodnuty v zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v
¢lanku Nasledky porusenia zmluvnych povinnosti: ,Ak klient neuhradi Gver v lehote splatnosti tveru, je



povinny uhradit’ z nesplatenej asti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefaznych prostriedkov aj urok z
omeskania, a to az do jej zaplatenia®“.), poplatkov 60 eur za upomienky (15 eur za kazdu) a vyzvu na
predCasné splatenie uveru (30 eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov, ktoré si Zalobca od Zalovaného v
sudnom konani neuplatfiuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver 4,28 eur, ktoré su u¢tované
na tarchu Gverového Uétu a ich vyska vyplyva priamo zo zmluvy bod 1.2. Zalovany po zosplateneni Gveru
do dfia podania Zaloby nerealizoval nijaké Uhrady. V dalSom poukazal na uznesenie Krajského sudu v
PreSove zo dfia 15.02.2017, sp.zn. 12C0/149/2016, na uznesenie Krajského sudu v Trenline zo dna
28.02.2017, €. k. 6C0/68/2017 - 46 a na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14C0/542/2016
- 59 zo diha 13.06.2017.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Rozsudkom zo diia 10.04.2019 v spojeni s opravnymi uzneseniami sud vo veci rozhodol a to tak,
Ze konanie Ciastocne ¢o do sumy 90 zastavil. Zaroven uloZil Zalovanému zaplatit' zalobcovi sumu
2.647,68,- eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.735,36,- eur od 28.12.2017
do 26.07.2018, s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.705,36,- eur od 27.07.2018
do 28.09.2018, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.675,36,- eur od 29.09.2018
do 19.10.2018, s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.645,36,- eur od 29.10.2018 do
zaplatenia, a to v8etko v 200,- eurovych mesaénych splatkach, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. diia
toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do zaplatenia.” Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.

5. Po podani odvolania zo strany zalobcu KS PreSov rozsudkom zo diia 23.09.2020 rozsudkom v
napadnutej ¢asti potvrdil.

6. Po podani dovolania NS SR uznesenim zo dfia 24.03.2022, &.k. 4Cdo/41/2022 rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 23. septembra 2020 sp. zn. 18Co 130/2019 v €asti potvrdzujuceho vyroku, v ktorej
potvrdil zamietnutie naroku na zmluvny urok po zosplatneni Uveru a rozhodnutie o trovach konania, vo
vyroku o trovach odvolacieho konania, a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 10. aprila 2019
€. k. 3Csp 16/2018-108 v zamietajucom vyroku, ktorym rozhodol o zmluvnom uroku po zosplatneni tveru
a vo vyroku o trovach konania zru$il a vec vracia Okresnému sudu Vranov nad Toplou na dalSie konanie.

7. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze dovolaci sud uzavrel, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru, veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil
ako cenu penazi. Vec prejednavajuci senat povazuje aj v aktualnom spore vysSie vysloveny zaver
najvysSieho sudu za prijatelny. Ak konajuce sudy zaloZili svoje rozhodnutia v tejto otdzke na inom
pravnom nazore, podla ktorého uroky z uveru po vyhlaseni jeho predCasnej splatnosti prinalezia
veritelovi len za €as do splatnosti dlhu (nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit' len
uroky z omeskania), treba mat’ za to, Ze ich rozhodnutia spoc&ivaju na nespravnom pravnom posudeni
veci. Vzhladom na opodstatnenost namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
ale aj dévodné (§ 432 ods. 2 CSP). Nakolko napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomu koreSpondujucej Easti
(t. j. zamietajucom vyroku v &asti zmluvného uroku) a vo vyroku o trovach konania (§ 449 ods. 2 CSP)
a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na dalSie konanie (§ 450 CSP).Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym
nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

8. Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud vec opatovne v zmysle pokynu NS SR v &asti, ktora ostala
predmetom konania, prejednal.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to zmluvou z 02.11.2015,
prehfadom splacania, stavom omeskanych splatok, prepoétom urokov z omeskania, upozornenim
z 24102017, vyzvou na predCasne splatenie uUveru z 27.12.2017, obchodnymi podmienkami,



sadzobnikom poplatkov, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, s prilohami na ¢&l. 58-59, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu s prilohami a vysluchom Zalovaného,

10. Zalobca a Zalovany ako klient uzavreli diia 02.11.2015 tverovu zmluvu podla § 497 a nasl. zak. &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky
za podmienok uvedenych v uverovej zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka
Slovensko, a.s. ( dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnd suéast. V zmysle Uverovej zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 3.600 eur pri vy$ke poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 108,00
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 anuitnych splatkach vo vySke 87,41 eur, pri fixnej urokovej
sadzbe do splatnosti 15,90 % ro¢ne, RPMN vo vy8ke 19,04 % a priemernej RPMN vo vyske 18,01 %.
Termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na defi 23.11.2015 a splatnost’ Gveru na der 22.10.2020.
V ramci zakladnych podmienok bol dohodnuty aj poplatok za poistenie schopnosti splacat’ iver vo vyske
2,14 eur mesacne. Celkova Ciastka, ktort musi Zalovany zaplatit bola dohodnuta vo vyske 5.352,60 eur.

11. V zmysle &l. 2 bod 2.1 zmluvy, klient sa zavazuje riadne a v&as plnit si v8etky svoje zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, riadne a vCas splacat uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom
uvedené v zmluve o Uvere.

12. Klient vyhlasuje, Ze bol informovany o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s tverom
podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach, prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere s jej
suCastami a to formularom so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom avere, OP,
VOP a Sadzobnikom, prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere s Poistnou zmluvou,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat uver ( dalej aj ako ,VPP*) a
Ze spifia podmienky poistenia schopnosti splacat Gver podla poistnej zmluvy, VPP, OP a pristupuje
tymto k poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistoviiou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru
uvedeného v bode 1.2 zmluvy o uvere ( €l. 2 bod 2.8 zmluvy).

13. Listom oznagenym ako vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 27.12.2017 Zalobca Zalovanému
oznamil, ze doSlo k predasnej splatnosti celého uveru, nakolko neplnil podmienky Uverovej zmluvy
podpisanej diia 02.11.2015 a vyzval ho, aby jednorazovo uhradil banke cell zostavajucu sumu Gveru
vo vyske 2.801,96 eur najneskér do 06.01.2018. Zarover ho upozornil, ze tato vyzva je spoplatnena
sumou 30 eur.

14. Druhou upomienkou / opakované upozornenie, zo dia 24.10.2017, Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze ho naposledy vyzyva k zaplateniu omeskanych splatok uveru poskytnutého na zaklade Uverovej
zmluvy podpisanejdiia 02.11.2015 s tym, Ze vySka omeskanych splatok predstavuje 194,45 eur. Zaroven
ho upozornil, Ze v zmysle Sadzobnika poplatkov Prima banka Slovensko, a.s. je tato upomienka
spoplatnena sumou 15 eur. DIZnu sumu vo vySke 209,45 eur ho vyzval uhradit' najneskér do 29.10.2017.

15. V zmysle uvodnych ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s.
ucinnych od 13.01.2018 ( dalej len ,, VOP*) tieto VOP upravuju podmienky vykonu bankovych &innosti na
zmluvnom zaklade tym, Ze vo vSeobecnosti upravuju prava, povinnosti a podmienky zmluvného vztahu
medzi bankou a klientom ohladne Bankovych obchodov.

16. Podla ¢l. 9 VOP banka poskytuje spotrebitelské a iné uvery klientom vo vSetkych segmentoch.
Podmienkou poskytnutia Uveru spotrebitelovi nie je vedenie bezného uc&tu pre klienta bankou.
Podmienky poskytovania uverov ( inych ako povolené pre€erpanie) upravuju osobitné obchodné
podmienky pre Uvery poskytované klientom v prislusnom segmente.

17. V zmysle €&l. 10 bod 10.3.2 VOP, vznikom poistenia vznika klientovi povinnost’ platit poplatok za
poistenie schopnosti splacat uver splatny spolu s prislusnou splatkou uveru. VySka tohto poplatku je
uvedena v sadzobniku poplatkov. Tento poplatok musi klient platit za celé poistné obdobie bez ohladu
na to, kedy doslo k zaniku poistenia. Klient nemusi platit osobitné poistné. Poistné je zahrnuté v poplatku
za poistenie schopnosti splacat Gver.

18. Banka uctuje klientom odplatu za poskytnuté sluzby formou poplatkov, provizii, inych odmien a tiez
pozaduje Uhradu nakladov vynaloZenych pri poskytovani sluzieb podla sadzobnika poplatkov platného
v den zuctovania prislusnej platby. Odplatu a uhradu nakladov banka zué&tuje na tarchu ktoréhokolvek



beZného uc&tu klienta prednostne pred ostatnymi platbami, a to aj vtedy, ak sa tym bezny ucet dostane
do nepovoleného precerpania ( ¢l. 12 VOP).

19. V zmysle ¢&l. 25. bod 25.2, 25. 5 VOP, tieto VOP upravuju podmienky vykonu bankovych €innosti na
zmluvnom zaklade. Tieto VOP su su€astou zmluv o bankovych obchodoch uzatvorenych medzi bankou
a klientom, ktoré sa odvolavaju na VOP prostrednictvom odkazu. Ustanovenie tychto VOP su zavazné
pre klienta aj banku az do Uplného vysporiadania vzdjomnych vztahov medzi bankou a klientom, a to aj v
pripade zaniku prislusnej zmluvy, na zaklade ktorej bol pravny vztah medzi bankou a klientom zalozeny.

20. Podrla uvodnych ustanoveni Obchodnych podmienok pre Gvery obanom - Prima banka Slovensko,
a.s. u¢innych od 01.11.2015 ( dalej len ,OP*), tento dokument predstavuje osobitné obchodné podmienky
spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., ktoré upravuju podmienky poskytovania uverov klientom v
segmente obyvatelia.

21. Banka poskytuje uvery vylu¢ne na zdklade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi bankou a klientom.
Zo zmluvy o Uvere vznika banke zavazok poskytnut’ klientovi uver, avSak vyluéne za podmienok v nej
uvedenych a klientovi vznika zavazok uver splatit a zaplatit' uroky a dalSie prislusenstvo ( ¢l. 2.2 bod
2.2.1 0P).

22. Podla &l. 2.4 OP, klient je povinny platit urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uver sa
uro¢i denne odo dria prvého Cerpania Uveru ( vratane) do dr“)a predchadzajuceho dfiu splatenia uveru
( vratane) zo sumy aktualneho zostatku Cerpaného uveru. Urok sa stanovuje percentualne na roéne
baze.

23. V zmysle &l. 25 bod 2.5.1, 2.5.2 OP, klient musi vratit’ ( splatit) banke vSetky pefiazné prostriedky,
ktoré mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy o Uvere. Pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa istina
uveru anuitnym spdsobom ( formou kon$tantnej anuity). Pokial nie je pre jednotlivé druhy Gverov uréené
alebo dohodnuté inak, platia sa riadne uroky ako sucast’ anuitnej splatky.

24. Podla Sadzobnika poplatkov - I. €ast, poplatok za zmluvnu pokutu za omeSkanie splatky predstavuje
sumu 15 eur a poplatok za vyzvu na splatenie tveru sumu 30 eur.

25. Z prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovany celkovo na splatkach uhradil sumu 1.010,37 eur.

26. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunaj$iemu sudu dna 19.04.2018 spochybnil vysku
Zalobcom uplatnenej istiny. V zmluve podla neho absentuje uvedenie spravnej vySky RPMN a celkovej
Ciastky splatnej spotrebitelom, ako aj uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripade poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi Urokovymi sadzami spotrebitelského Gveru na ugely jeho splatenia. Zalovany je toho néazoru,
Ze v zmluve nie je spravne uvedend vySka RPMN a celkova Ciastka splatna spotrebitelom. Zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze poistenie nie je podmienkou poskytnutia Gveru, reps. poskytnutia
uveru za danych podmienok. Z textu zmluvy totiz nie je zrejmé, &i by Zalobca poskytol Zalovanému
Gver za rovnakych podmienok, ako k tomu do$lo, aj keby Zalovany poistenie neuzavrel. Zalobca sice v
zmluve uvadza samostatne Udaj o vyske splatky, ako aj o vySke poistného, no tento naklad spotrebitela
do celkovych nakladov a RPMN nezahrnul. Vychadzajuc z mesacnej splatky 89,62 eur, poctu splatok
60 a poplatku za poskytnutie Gveru vo vySke 108 eur je celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo vySke
5.485,2 eur a RPMN vo vySke 19,39%. V dalSom poukazal na rozsudok Krajského sudu Presov, sp.
zn. 21Co0/104/2016 zo dna 30.03.2017, na porovnanie aj na rozsudok Krajského sudu Trnava, sp.
zn. 9Co/278/2017 zo dha 23.01.2018. Absencia obligatérnych naleZitosti ma za nasledok, ze aver,
ktory poskytol Zalobca Zalovanému je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zo Zaloby
vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi doposial sumu 1.970,10 eur. Za predpokladu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru je Zalobca opravneny Ziadat uhradu maximalne sumy 1.629,90
eur s urokom z omeskania od zosplatnenia uveru do zaplatenia. Zalovany taktieZ spochybnil aj narok
Zalobcu na uUhradu bezného uUroku vo vySke 15,90% zo sumy 2.589,63 eur od zosplatnenia Uveru
do zaplatenia, pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/190/2014 zo dna
30.06.2015. Dalej spochybnil aj narok Zalobcu na nezaplatené poplatky za poistné, a to z dévodu, ze
nezaplatenim poistného dochadza ex lege k zruSeniu poistnej zmluvy. Ak Zalovany neuhradil poistné,
malo dojst’ k zaniku poistnej zmluvy a Zalobcovi teda nemal vzniknut narok na Ziadne diZzné poistné.



Zalovany poziadal o poskytnutie ochrany, ktord mu priznavaju pravne predpisy ha ochranu spotrebitela.
Ziadal, aby ho sud zaviazal zaplatit len rozdiel medzi poskytnutou sumou a uhradenymi splatkami véetko
v pravidelnych splatkach po 30,- eur mesaéne, nakolko momentalna finanéna situacia mu nedovoluje
uhradenie diZnej sumy naraz.

27. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo diia 20.04.2018 uviedol, Ze vy3Sie vymedzeny
zaver, t. j. podmienenost’ uroCenia a poplatkovania Uveru uvedenim roz¢lenenia splatky na jednotlivé
zlozky dlhu, s konecnou platnostou uzavrel v prospech Zalobcu Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
Uznesenim z 22. februara 2018 &. 3Cdo/146/2017, ktorym povaZoval dovolanie Zalobcu v otazke
nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dévodné. Uviedol, Ze vychadzajuc z u€elu Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 O zmluvach o spotrebitelskom uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku Eurépskeho
sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej,
UCelu § 9 ods. 2 pism. 14 z&kona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych v
uzneseni, predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné. aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Uvedenym rozhodnutim NS SR s kon€enou platnostou odstranil nejednoznacnost pri
vyklade prisludnych zakonnych ustanoveni upravujucich povinné nélezitosti zmluvy, a to definitivnym
vykladom, podla ktorého nie je potrebné, aby bola Gverova splatka v spotrebitel'skej Uverovej zmluve
roz€lenena na jednotlivé zloZzky dlhu. Vypoet RPMN vykonany bankou zohladfiuje presny datum
Cerpania prostriedkov z Uveru , datum prvej splatky a aj pripady kedy datum splatky pripadne na den
pracovného pokoja, pri ktorych sa datum reélnej splatky ¢asovo posuva. zmluvy nebolo podmienkou
uzatvorenia uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku
Gverovej zmluvy. Zalobca ako banka uzatvoril aj v éase uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi sporovymi
stranami mnoZstvo Uverovych zmlav s inymi diZnikmi a s totoZnymi podmienkami, pri ktorych si diZnici
ako spotrebitelia nezvolil poistenie Uveru. V konani nevyvstali Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné zakladat domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, i
zvyhodnenia jej podmienok. Tvrdenie Zalovaného bez akychkolfvek dokazov akiste neobstoji, kedzZe
ani z predloZzenej zmluvnej dokumentacie o ktoru Zalobca opiera svoj narok, nie je mozné vyvodit €o i
len nepriamo takyto zaver - naopak z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentacie nepriamo vyplyva,
Ze uverovu zmluvu bolo mozné bez akychkolvek dbsledkov na jej podmienky (najmad negativnych
dosledkov pre spotrebitefa) uzatvorit aj bez uzatvorenia poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné
tiez kedykolvek zo strany Zalovaného zrusit. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diZnika, ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika, samotny vznik
naroku na urok z uveru neovplyviiuje. tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok
na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik
priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri€om stanovuje
moment vzniku tohto naroku a momentom zaniku je vratenie pefiaznych prostriedkov - nie splatnost,, &i
uz dohodnuta alebo pred&asna zo zakona. Ziadny iny pravny predpis tento narok veritefa neobmedzuije.
Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by
tak ucinil. V dalSom poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, &. k .11C0/12/2017 - 90 zo
dria 31.01.2017; Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43C0/23/2017 - 92 zo dfa 29.11.2017, €. k.
43C0/28/2017 - 94 zo diia 27.02.2018. Zalovanému bol diia 2.11.2015 poskytnuty Gver vo vyske 3.600,-
EUR. Do datumu zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 1010,37 EUR, na zaklade ¢oho dIZzna
istina ku diiu zosplatnenia predstavovala sumu 2589,63 EUR (poskytnutd suma 3.600,- EUR - splatky
istiny 1010,37 EUR = 2589,63 EUR). Zalobca stdu ako prilohu k Zalobe predloZil prehlad splacania - do
pred€asného zosplatnenia, z ktorého je zrejma celkova suma splatok (1970,10 Eur), datum jednotlivych
splatok a aka suma bola zapocitana na arok (912,65 Eur), aka naistinu (1010,37 Eur), na poistné (47,08
Eur). Po zosplatneni Zalovany nevykonal Ziadne dal$ie Ghrady. Zalovana istina predstavuje vyluéne
Zalobcom poskytnuté prostriedky, ktoré Zalovany nesplatil. Uroky a poplatky si Zalobca uplatfiuje ako
prisludenstvo. Nezaplatené uroky - 145,73 EUR predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy bod 1.2.,
ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru. Urokova sadza vo
vyske 15,90% p.a. vyplyva zo Zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itu - do splatenia v3etkych
zavazkov klienta voci banke a preto sa uroky pocitaju az do Uplného zaplatenia dlhu. Vy&isleny urok je
nakumulovany nezaplateny urok z nezaplatenych splatok do datumu pred€asného zosplatnenia uveru.
Zmluvny urok sa vypodita tak, ze uro€ena splatka (. j. nezaplatena &ast’ istiny za dany mesiac) x pocet
dni do datumu uhrady &asti istiny x denny urok v %. Nezaplatené uroky z omeskania - 2,32 EUR Kazda
omeskana diZna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti iro€ena aj urokom z omeskania vo



vyske 5 % p.a.. Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika.
Uroky z omeskania st nakumulované neuhradené uroky z omeskania do datumu zosplatnenia. Urok z
omeskania je vypogitany tak, ze Urodena splatka (t.j. nezaplatena éast splatky za dany mesiac) x podet
dni do jej uhrady x denny urok v %. Sud by pripadnym priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach po
30,- Eur, postupoval v rozpore so zakonom. Rozhodnutie sudu musi byt' spravodlivé a neméze vyrazne
zvyhodriovat jednu zo stran na ukor druhej. Namiesto ur€itej sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil svoje
zmluvné povinnosti, by bol teda Zalovany touto formou za poruSenie zmluvy ,odmeneny". Priznanim
splatok po 30,- Eur mesacne by Zalovany opatovane ziskal moznost splacat’ uver, pri splacani ktorého
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy pri€om splatka je viac ako o polovicu niZ8ia nez bola
pbvodne dohodnuta v tUverovej Zmluve (87,41 Eur) , pricom pri uréeni mesacnej splatky vo vyske 30,-
Eur by Zalovany splacat iba istinu najmenej 7 rokov. Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre
klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoze ich poruSenim v kone¢nom désledku
ziskaju opatovne moznost splacat dih v splatkach. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych
povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou poruSenych prav zakotvenou Civilnym sporovym
poriadkom.

28. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze podla svojich moznosti uhradil v mesiacoch jun, jul, august 2018
aj september 2018, ako aj oktdber po 30,- eur mesacne, spolu teda za 5 mesiacov 150,- eur uhradil. Je
v takej situacii, Ze musi dorovnat urcité podlZnosti, ktoré ma v Socialnej poistovni, zdravotnej poistovni,
a potom by snad mohol platit’ vySSie splatky. Aj pokial sa tyka Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad
Toplou, si dohodol splatky, aby dlh vyrovnal a teoreticky v marci 2019 by uz mohol zvySit' splatky aj pre
Prima banku Slovensko, a.s.. Je Zivnostnik na stavebnu &innost. Preto v8etky prijmy a vydavky dokladuje
Danovému uradu Vranov nad Toplou. Od marca by mohol za&at platit po 70,- eur mesacné splatky.
Dovtedy viacej ako 30,- eur nie je schopny platit. PoZiadal sud o lehotu do konca mesiaca februar 2019 a
dovtedy si usporiada svoje socialne pomery tak, aby mohol platit splatky mesacne po 70,- eur. Dovtedy
bude platit po 30,- eur mesacne, tak ako platil doteraz za mesiace jun, jul, august, september, oktéber.

29. Zalobca v pisomnom podani zo diia 12.12.2018 uviedol, Ze pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze v
mesiacoch jun, jul, august, september, oktdber uskutonil mesaéné uhrady po 30 eur, spolu 150 eur,
Zalobca uvadza, Ze z predmetnych tvrdenych uhrad Zalovaného eviduje iba tieto nasledovné Uhrady:
Uhradu zo diia 26.07.2018 vo vyske 30 eur, Uhradu zo diia 28.09.2018 vo vyske 30 eur, Uhradu zo
dria 19.10.2018 vo vyske 30 eur. Vzhfadom na vysSie uvedené, Zalovany uskuto&nil po podani Zaloby
Uhrady v celkovej vyske 90 eur, ktoré boli zapocitané na istinu dlhu. Predmetné uhrady su zrejmé
z nizSie doloZenej tabulky - Prehlad splacania po pred€asnom zosplatneni a z tabulky Informacie o
klientskom uc&te (uverovy ucet) - posledné tri vklady v hotovosti. Na zaklade vy$Sie uvedenych Uhrad
berie Zalobca Zalobu spéat v &asti - o zaplatenie sumy 90 eur s prisl.. Zalovany navrhol thradu dihu
vodi Zalobcovi formou mesaénych splatok vo vyske 70 eur. Zalobca suhlasi s priznanim plnenia v
splatkach len za podmienky, Ze Zalovany uhradi celu pohfadavku, tj. istinu aj prislusenstvo, do 12
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, za podmienky, Ze preukaze dékazmi situaciu, ktora by povolenie
splacania v splatkach odévodriovala a za podmienky straty vyhody splatok pri omeSkani s €o len jednou
splatkou. Pri priznanej (zo strany Zalovaného navrhovanej) splatke 70 Eur mesacne bude Zalovany
splacat len istinu 3 roky. Splacanie dlhu v splatkach po 70 eur mesacne je tak ekonomicky neunosné pre
Zalobcu ako veritela a v kone¢nom dosledku poskodzuje aj samotného Zalovaného, pretoze na urokoch
a urokoch z omes$kania zaplati vy3Siu sumu, a teda aj celkova suma, ktoru zaplati Zalobcovi, bude
vy$8ia. Zalobca ma za to, Ze vy$ka Zalovanym navrhovanej splatky po 70 Eur mesacne je neadekvatna
vySke Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky by sa predizila do takej miery
(nakolko by len istina bola splacana 3 roky), Ze by sa tym poprel samotny ucel sudneho konania a
takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Zalobca ma za to, Ze sid ma dostatoéne zistit
skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit dlZnu pohladavku. Sud svoje zistenia nemdze
obmedzit' vyluéne na tvrdenia Zalovaného. Zalovany neprodukoval Ziadne dékazy o svojich pomeroch
a sud ziadne dokazovanie na preukazanie odévodnenia priznania plnenia v splatkach zatial nevykonal.

30. Zalovany na dalSom pojednavani uviedol, Ze podnika v stavebnej &innosti a zagalo sa mu darit
a mohol by platit’ splatky na urovni 100,- az 120,- eur mesacne. Viacej mu zatial nevychadza. Tieto
splatky by bol schopny uhradzat, a to od 20.03.2019. Totiz mé uz z&kazky, z ktorych by mohol urgitu
finanénu Ciastku pouzit na thradu splatok. Pokial sa tyka uhrady splatok, tak skuto&ne uhradil splatku
dna 26.07.2018, 28.09.2018 a 19.10.2018 po 30,- eur. Pokial sa tyka zvySku, tak dostal navrh zo strany
Zalobcu s tym, Ze navrh zmieru Zalobcu z 10.01.2019, kde Zalobca je ochotny pristupit' na sudny zmier



a jeho uzatvorenim aj mimo pojednavania, a to vylu¢ne ak by Zalovany uznal, t.j. ja, narok a zaplatil ho
v mesacnych splatkach po 200,- eur. K tomu uviedol, Ze podnika v oblasti stavebnej €innosti, teraz sa
mu zacalo darit a ma aj zadkazky, avsak by bol schopny zaplatit' dlh Zalobcovi na splatky maximalne po
120,- eur mesacne. V tom zmysle by bol ochotny aj so Zalobcom uzavriet zmier tak, Ze zaplati dlh v
mesacnych splatkach po 120,- eur poénac 20.3.2019.

31. V nasledujucom vyjadreni ziadal Zalobca uzavretie sudneho zmieru avSak s podmienkou, Ze
Zalovany uzna cely narok tak, ako bol Zzalobcom uplatneny a zaviaze sa splacat dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach po 200,- eur mesacne.

32.V podani doru¢enom sudu dha 28.03.2019 Zalovany uviedol, Ze suhlasi so splatkami vo vyske 200,-
eur mesacne od nasledujuceho mesiaca, t. j. april ku 20- tému dfiu v mesiaci.

33. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

34.V zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

36. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

37. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

38. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

39. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

40. Podfa § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

41. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.



42. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

43. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dIZnik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

44. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

45. Podla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

46. V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom po 31.01.2013 vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

47. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie periaznych prostriedkov Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit
za stanovenych podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost' neplnil, Zalobca listom zo dfia 27.12.2017
vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru a ziadal Zalovaného, aby diZnd sumu uhradil najneskér do
06.01.2018.

48. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

49. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

50. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



51. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

52. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

53. V tomto konani vzhladom vydané rozhodnutie sudu sa sud uz zaoberal len zvySnou €astou Zaloby ,
ktora ostala predmetom konania v zmysle zruSujaceho rozhodnutia NS SR a to narok na uroky a narokom
na poplatok za poistenie v sume 4,28 eur.

54. NS SR vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.
Vec prejednavajuci senat povaZuje aj v aktualnom spore vyssie vysloveny zaver najvyssieho sudu za
prijatefny.

55. S poukazom na vysloveny pravny nazor NS SR sud priznal Zalobcovi narok na uroky tak ako ich
Ziadal vo vy8ke 15,90% zo sumy 2.589,63 eur 0d 28.12.2017 do 26.07.2018, urok vo vySke 15,90% roc¢ne
zo sumy 2.559,63 eur od 27.07.2018 do 28.09.2018, urok vo vyske 15,90% ro¢ne zo sumy 2.529,63
eur od 29.09.2018 do 19.10.2018, urok vo vySke 15,90% rocne zo sumy 2.499,63 eur od 20.10.2018 do
22.10.2020 a to spolu vo vyc€islenej sume vo vySke 586,22 eur. Ide o narok Zalobcu na uroky do doby,
na ktoré ma Zalobca narok, s poukazom na vysloveny pravny nazor sudu.

56. Zaroven sud tak, ako v prvom rozhodnuti na ziadost zalovaného mu umoznil uhradit dlh v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 200 eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho
ktorého mesiaca, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a to do UpIného zaplatenia
celej diznej sumy, pod nasledkami straty vyhody splatok.

57. Zalobu v prevy$ujlcej &asti, pokial sa tyka poplatku za poistenie vo vyske 4,28 eur zamietol, ako
nedévodnu.

58.V tomto smere poukazuje, Ze pokial sa jedna o naroku ohfadom poistného ma sud za to, Ze Zalobca
Zalobcu je nedévodna aj v tejto Casti, pretoZze ohladom poistenia sud takuto dohodou vyhodnotil za
neplatnl. Ziadna osobitna poistna zmluva predloZena nebola. Ak tato dohoda je zakomponovana do
textu samotnej uverovej zmluvy bez ohladu na vofu spotrebitela, tato Cast je oznalena ako poistenie
a je zakomponovana do tlaCiva zmluvy je preto otazne &i Zalovany ako spotrebitel mal takito vélu
uzavriet nejaku poistnd zmluvu a &i vedel , Ze subezZné uzatvara ja nejaku zmluvu o poisteni a €i ju vébec
chcel uzavriet. Nie je vylu€ené Ze tuto €ast tam zakomponoval samotny Zalobca pretoZe tato Cast bola
vpisana pocCitatom nie rukou. Je nanajvys pravdepodobne, Ze ak chcel uzavriet Uverovd zmluvu, chcel
pozi¢at’ peniaze nie poistit’ sa.

59. Obciansky zakonnik v § 37 ods. 1 pozitivne vymedzuje podmienky, za ktorych sa pravny ukon
povazuje za platny a tym aj ucinny, teda je schopny vyvolat pravne nasledky. Jednym z pravnych
nasledkov pravneho ukonu, ktory nebol urobeny platne, je jeho neplatnost a v tomto pripade ide o
absolutne neplatny pravny ukon. Samozrejmou poZiadavkou pravneho ukony je aj danost - existencia
vble. Ak niet véle, niet ani pravneho ukonu.

60. Pravny ukon je urobeny slobodne, ak k prejavu vble nebol u€astnik prinateny urcitymi skutoénostami,
bez ktorych by k takémuto Uukonu nedoslo. Vaznost vble je dalSou naleZitostou pravneho ukonu.
Pravny ukon je urobeny vazne, ak véla smeruje naozaj k urobeniu pravneho ukonu, t.j. ak bol pravny
Ukon urobeny spdsobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vélu



zamysflal privodit pravne uc&inky, ktoré s takymto prejavom véle spajaju normy obcianskeho prava.
DalSou néalezitostou prejavu véle je jeho uritost. Urgitost sa musi tykat uréenia Gcastnikov, dalej
podstatnych zloZiek obsahu pravneho ukonu a predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka. Prejav je neurcity,
ak sa neurditost neda odstranit’ ani vykladom. Ak je obsah pravneho ukonu zachyteny pisomne, urcitost
prejavu véle je dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nezrozumitelnost mozno oznadit za
neurcitost' prejavu po vyrazovej stranke. Zrozumitefnost vyjadruje kvalitu spésobu prejavu véle. Pravny
ukon je nezrozumitelny, ak konajuci po jazykovej stranke nedosiahol v désledku vadného slovného, &i
iného sprostredkovania jasné vyjadrenie vble a objektivne vzaté ani vykladom pravneho ukonu nemozno
zistit, €o chcel u€astnik prejavit. V danom pripade chyba aj tato nalezitost a to urcitost prejavu.

61. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt
urCitost prejavu vole dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestadi, Ze u€astnikovi pravneho
vztahu je jasné, €o je predmetom zmluvy, ak nie je poznatelny z jej textu. Ur¢itost pisomného prejavu
vble je objektivnou kategdriou a taky prejav vble by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho
obsahu ani u 0sbb, ktoré nie su u€astnikmi daného pravneho vztahu.

62. V danej pravnej veci, vzhladom na konanie Zalobcu a postup, akym podfa jeho tvrdeni mala byt
zmluva o poisteni uzatvorena, sud je toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu nebol naplneny ani predpoklad
urditosti prejavu véle smerujuci k uzatvoreniu zmluvy o poisteni. Zalovany o tomto nemusel byt ani
oboznameny. Zaroven je mozné aj skonstatovat, Ze ide aj o neprijatelnt zmluvnu podmienok a zjavnu
nerovnovahy v pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitela. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku. NavySe Zalobca nijakym spdsobom, ohfadom vySky poistného svoj narok nepreukazal,
neuniesol v tomto smere dékazné bremeno.

63. Zalobca nijako sudu nepreukazal, &i skutoéne do$lo k dojednaniu poistenia, nakolko Zalobca
nepredloZil sudu Ziaden doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti.

64. Sud ma taktiez pochybnosti o skuto€énom oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi v zmysle zmluvy,
( bod 1.1) podla ktorej tieto dokumenty a to obchodné podmienky, vdeobecné obchodné podmienky
maju byt neoddelitefnou su€astou zmluvy.

65. Zalovanému ako priemernému spotrebitelovi nemusi byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu, taktiez
sud poukazuje na to, Ze iSlo zrejmé o pomerne obsahovo rozsiahly dokument upravujuci vztah medzi
dvoma podnikatelskymi subjektmi, poistovriou a Zalobcom.

66. Uvedenie udajov o suboru poistenia tak ako bolo uvedené v zmluve bolo uz sucéastou vopred
pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najva¢Sou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze Zalovany sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti iverovej zmluvy a pripadnom zvazeni
istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo
jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto Zalovanému vznikla povinnost platit’
v ramci prislusnej dojednanej splatky aj Cast predstavujucu poistenie. Rovnako aj pri tomto dojednani
mal sud za to, Zze ide o dojednanie spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto sumu uplatfiovanu z tohto titulu Zalobou zamietol.

67. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

68. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

69. Po prepodte uspechu, bol Zalobca €o do istiny uspedny v rozsahu 100%. V dovolacom konani bol
Zalobca tieZz v celom rozsahu uspesny. Preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vratane
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % vodci Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



