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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v spore zalobcu: O. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B.
X. 1, 1., zastupeny JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra 949 01, proti zalovanému: Y.
V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, I., zastupeny JUDr. Ing. Ronald Ko€i§¢ak, advokat, so sidlom
Farska 12, Nitra, o zaplatenie sumy 30.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra ¢.k. 18C/14/2015-251 zo dia 17. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 30.000,- eur s 8,05 % urokom z omeskania od 07.08.2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného aj odvolacieho konania
v celom rozsahu.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie vo vy3Sie uvedenom spore zamietol
Zalobu Zalobcu. Konanie v ¢asti zaplatenia urokov z omeSkania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 30 000
eur od 7.8.2013 do 6.8.2015 a 0,45% uroku z omeskania ro&ne zo sumy 30 000 eur od 7.8.2015 do
zaplatenia zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

1.2.V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo
vyske 30.000 eur istiny s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dria 06.08.2012 bola medzi F. O., nar.
XXXXXXXX, bytom B. X. 1, XXX XX . - X. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom podpisana zmluva
o pdzitke, na zaklade ktorej bola Zalovanému pri podpise tejto zmluvy prenechana suma 30.000 eur. V
zmysle €lanku Il ods. 1 zmluvy o p6Zic¢ke Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze mu predmetna suma,
predstavujuca predmet zmluvy bola odovzdana pri podpise zmluvy a zaroven potvrdil, Ze prenechanu
sumu pri podpise zmluvy aj prevzal. V zmysle €l. Il ods. 2 zmluvy o p6Zicke sa Zalovany svojim podpisom
zaviazal, Zze prenechanu penaznu sumu vrati veritelovi do 12 mesiacov. Aj napriek tomu, Ze lehota
splatnosti uz uplynula, Zalovany nevykonal ani len &iastkovu uhradu prenechanej pefiaznej sumy.
1.3.Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej indtancie ust. § 35 ods. 2, § 37, § 39, § 45 ods. 1, § 524,
§ 526 ods. 1,2, § 657 Obclianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom na zéklade &oho
dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dévodne podana, pretoze neprislo k platnému postupeniu
pohladavky. PovaZoval za preukdzané, ze medzi F. (zmena priezviska J. a Zalovanym bola dha



06.08.2012 uzatvorena pisomna Zmluva o p6zZiCke, na zaklade ktorej Zalovanému bola poskytnuta
pbdzicka vo vyske 30.000 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 36 mesiacov odo dna poskytnutia
pbdzicky do 06.08.2015 a to s poukazom na uzatvoreny Dodatok k zmluve. Dha 31.07.2014 bola
uzatvorena Zmluva o postupeni pohfadavky medzi postupcom F. J. a Zalobcom ako postupnikom,
predmetom postupenia bola pohladavka - pdzi¢ka zo dria 06.08.2012, vySka p6zi¢ky 30.000 eur, ktora
bola poskytnuta Zalovanému F. J..

1.4.Sud prvej intancie prejudicialne posudzoval platnost Zmluvy o postupeni pohladavky a teda aktivnu
legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby a dospel k zaveru, Ze zmluva o postipené pohladavky je
neplatnym pravnym ukonom, preto Zalobca nema aktivnu legitimaciu v tomto spore. Pri rozhodovani
prihliadol na vypoved svedkyne F. J., ktora sice vo vypovedi uviedla, Ze Zalobca ju zobral k JUDr.
Gracikovi, kde podpisala zmluvu, bolo jej vysvetlené, Ze pre€o sa to robi, z akych dévodov a pod.,
ale nebolo jej vysvetlené, pre€o sa zmluva podpisovala. Uviedla, Ze suma 30.000 eur patri jej a podla
nej Zalobca nema narok na tieto peniaze, mysli si, Zze synovi (Zalobcovi) peniaze nepatria. S ohladom
na tuto vypoved svedkyne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom spore nebolo nad vsetky
pochybnosti preukazané, Ze F. J. mala vedomost o pravnych désledkoch podpisania Zmluvy o postupeni
pohladavky, ani to, Ze by mala vedomost, Ze ide o bezodplatné postupenie pohladavky. Poukazal aj
na vypoved svedka V. J. st., ktory potvrdil, Ze nevedel o Zmluve o postupeni pohfadavky, potvrdil, Ze
doslo k roztrzke medzi Zalobcom a jeho matkou F. J., pri€om potom ako ziskal zmluvu zistil, Ze peniaze
mali byt vyplatené Zalobcovi, s ¢im jeho setra F. J. nesuhlasila, iba vedela, Ze sa jedna o 30.000 eur.
S poukazom na tieto skutonosti nebolo preukazané, Ze pravny ukon podpisanie Zmluvy o postupeni
pohfadavky F. J. bol urobeny slobodne a vazne. Konstatoval tiez, Ze nebolo preukdzané, Ze sa matka
Zalobcu riadne oboznamila s obsahom zmluvy, ked pri vyklade prejavu vole toho, kto pravny ukon urobil,
nemozno nahradzat alebo menit nim prejavenu vélu, & pravny ukon takto dotvarat alebo doplfiovat (§
35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a preto nedoslo k platnému postupeniu pohladavky. Zdbéraznil, Ze
dbvodnu pochybnost’ o platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky preukazuje i Zaloba F. J., ktora podala
Zalobu o neplatnost pravneho ukonu, zmluvy o postupeni pohladavky voci Zalobcovi. S poukazom na
tieto skutoCnosti sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne jeho nim tvrdenej
aktivnej legitimacie v tomto sudnom konani a preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

1.5.Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze v pripade, ak by bola dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie
Zaloby, je nesporné, ze F. J. ako postupca postupenie pohladavky relevantne neoznamila diznikovi a
tak mohol Zalovany ako diznik plnit pévodnej veritelke, a to az dovtedy, kym postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze. Zalobca tvrdil, Ze povinnost vyplyvajlcu z ustanovenia § 526 ods.1
OZ si splnil odoslanim vyzvy zo diia 13.08.2014, su¢astou ktorej bola aj zmluva preukazujuca, Ze doslo
k postupeniu pohladavky. Tato zasielka bola doru€ovana na adresu trvalého bydliska Zalovaného, ale
vratila sa spat s tym, Ze si ju adresat v odbernej lehote nevyzdvihol. Zalovany namietal, Ze nedos$lo
k ucinkom doru€enia tejto zasielky, ked v tom Case bol na dovolenke, pricom uvedené preukazal
predloZzenim Cestného prehlasenia jeho matky a manZelky z ktorych vyplyva, Ze Zalovany sa nepretrZite
zdrziaval na adrese F. XX od 11.08.2014 do 08.09.2014, na ktoré sud pri rozhodovani prihliadal. Teda
z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany sa v Case doru€ovania zasielky nezdrziaval v mieste trvalého
bydliska. Sud prvej inStancie preto ustalil, Ze doru€enim Zaloby spolu s prilohami Zalovanému bolo
preukdzané dorucenie postupenia pohladavky a az od tohto okamihu bol Zalovany ako dlznik povinny
plnit dih Zalobcovi ako postupnikovi. Zaloba s prilohami bola dorugena Zalovanému dfia 29.09.2015,
pri€om Zalovany dlh vo vy8ke 30.000 eur vratil uz diia 15.06.2015 povodnej veritefke F. J. a preto Zalobca
ako novy veritel sa uz nemohol vodi diznikovi domahat’ vratenia dlhu, ktory zanikol splnenim.

1.6.5ud prvej inStancie podfa § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil v Casti tykajucej sa zaplatenia
uroku z omeskania pre Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, a to napriek nesuhlasu Zalovaného s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zo strany Zalovaného neboli uvedené vazne
dovody, resp. Ziadne dévody pre nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

1.7.0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému
Zalovanému priznal ich ndhradu v rozsahu 100%.

2.Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel v celom jej rozsahu. V
dovodoch svojho odvolania Zalobca uviedol, Ze sa nestotozfiuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie, povazuje ho za nezakonny a nepreskumatelny. Vo svojom odvolani poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7C0/219/2019-153 zo dia 29.01.2021, v ktorom poukdazal na dva okruhy
skuto€nosti, ktoré mal sud prvej inStancie ozrejmit, resp. vysporiadat’ sa s nimi v ramci opatovného
prvostupfiového konania. Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni uviedol, Ze sud prvej inStancie



ma doplnit dokazovanie ohfadom okolnosti tykajucich sa uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky.
Vytykal sudu prvej intancie, Ze po€as celého konania sude prvej inStancie, po tom ako mu bola vec
vratena, nedoslo k doplneniu dokazovania v otazke platnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo strany
Zalovaného a jediné dbékazy, ktoré boli predlozené k tejto otazke, boli predloZzené zo strany Zalobcu, to
znamena Ze iSlo o dbkazy, ktoré nasvedCovali platnosti zmluvy o postupeni pohladavky. S prihliadnutim
na vysledok konania premietnuty do napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
nereSpektoval pravny nazor Krajského sudu v Nitre, ktory jasne uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané (v €ase odvolacieho konania), za akych okolnosti doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohlfadavky, &iiSlo o slobodny a vazny prejav véle, a i bola Zalobcova matka oboznamena s
obsahom zmluvy. Logicky tak vyplyva, Ze z dokazovania vykonaného do konania odvolacieho konania
nebolo mozné tato otazku posudit. Sud prvej indtancie vSak v napadnutom rozsudku vychadzal pri
vyhodnoteni tejto otazky vyluéne len z dékazov, ktoré boli vykonané pocas prvého prvostupriového
konania. Takyto postup vS8ak nebol v zmysle nazoru Krajského sudu v Nitre mozny. Namietal, Ze sud
nebral do Uvahy doplnené dokazovanie zo strany Zalobcu a naviac neuviedol ani to, z akych dévodov
sa nezaoberal jeho vypovedou. Podla jeho nazoru nie je mozné, aby za absolutnej pasivity priSiel
Zalovany k uspechu v tomto konani za situacie, kedy Krajsky sud v Nitre nemal preukazané, Zze by
F. nemala v zaujme uzavriet zmluvu o postupeni pohladavky, resp. nemal preukazané okolnosti, za
ktorych bola tato zmluva podpisana. Preto ani sud prvej inStancie nemohol dospiet k zaveru o potrebe
zamietnutia Zaloby, ak vychadzal len z d6kazov, ktoré boli vykonané poc€as prvého prvostupriového
konania. Namietal tiez, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré si vzajomne odporuje. Ak
chcel sud povedat, Ze vyznam zmluvy nebol F. J. vysvetleny, tak ur€ite to nie je mozné oddvodnit’ takym
spbsobom, nakolko sud sam uznal, Ze jej bolo vysvetlené, pre€o sa zmluva podpisala, ako aj to, z
akych dévodov a podobne. Preto samotny sud konstatoval tieto skuto€nosti, ktoré davaju za pravdu
Zalobcovi a davaju za pravdu tvrdeniu o platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, tak potom nie je dévod
povazovat zmluvu o postipeni pohladavky za neplatnu. Zdéraznil, Ze zmluva mala pisomnu formu, je
nesporne podpisand F. J. v Case, kedy tato nemala este Ziadne zdravotné problémy majuce vplyv na
jej spbsobilost za pravne ukony a obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o postupeni pohlfadavky. Preto ak
sa jednoducho zmeni zmyslanie jednej zo zmluvnych stran v tom, Ze nechce viac byt viazana zmluvou,
ktoru v8ak preukazatefne a slobodne podpisala s vaznou vblou a naviac za okolnosti, kedy doSlo k
poskytnutiu vysvetlenia, v éom spociva vyznam zmluvy a prec€o sa tato podpisuje, naviac zo strany
advokata tak nie je mozné jej platnost’ spochybnit' jednoduchym vyjadrenim, Ze nechapala zmluve, a
Ze jej nebola vysvetlena. Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo svojej vypovedi reprodukoval reakciu F. J.,
s ktorou bol v kontakte bezprostredne po tom, ako mu bol doru€eny platobny rozkaz vydany v tomto
konani. F. J. podla slov Zalovaného uviedla, Ze nie€o podpisovala synovi, ale Ze nevie €o, pri¢om tuto
svoju nevedomost’ oddvodnila tym, Ze si to nepamata. Neuviedla dévod, Ze by nevedela, ¢o podpisuje
a neuviedla ani to, Ze by to, na o si sice uz nepamata z dévodu plynutia ¢asu, nechcela podpisat, a Ze
to bolo proti jej voli. Neuviedla ni¢, o by malo naznacovat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.
ISlo pritom o okamih, ktory predchadzal jej svedeckej vypovedi v tomto konani. Sud prvej inStancie aj
napriek tomu, Ze samotna F. J., o vypoved ktorej sa sud opiera v napadnutom rozsudku, neuviedla Y. V.
ni¢ ohfadom toho, Ze by podpisala nie€o, ¢o podpisat nechcela alebo ¢omu nerozumela. Vytykal sudu
prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal sa s tymto podstatnym rozporom v tvrdeniach samotnej F. J., €im
zatazil tento rozsudok jeho nepreskumatefnostou. Namietal tiez, Ze jeho vypoved sud prvej indtancie
taktiez nevzal do Uvahy, hoci vypovedal k priebehu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky poc¢as
konania dvakrat a uviedol podstatné skuto€nosti o tom, Ze jeho matke bolo vSetko vysvetlené. Tvrdenia
Zalobcu neboli v podstate Ziadnym u€innym spdsobom zo strany Zalovaného rozporované, preto sud
prvej inStancie mal uviest, pre€o sa nezaoberal tvrdeniami Zalobcu a zaroven pre€o ich nepovazoval za
relevantné. K Eestnym vyhlaseniam Zalobca uviedol, Ze su nevieryhodné, nakofko boli vyprodukované
az po vyse siedmych rokoch od pociatku tohto konania.

3.Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zédkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a po zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), “) prejednal vec na
nariadenom odvolacom pojednavani podla § 385 ods. 1 CSP a po prejedani veci, na ktorom odvolaci
sud zopakoval dokazovanie dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla §
388 CSP zmenit a Zalobe Zalobcu vyhoviet.



5.Vyrok rozsudku, ktorym sud konanie v €asti zastavil, odvolanim strany sporu nenapadli, preto tento
vyroku rozsudku sudu prvej indtancie nebol predmetom odvolacieho konania.

6.Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7.Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

8.Podla § 526 ods.1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

9. Podla § 526 ods.2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

10. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

11.Podla § 37 ods.1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

12.Podfa § 38 ods. 1 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne
ukony.

13.Podfa § 38 ods. 2 OZ takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju
robi na tento pravny Uukon neschopnou.

14.Podfa § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15.Podfa § 400ds. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

16.Podfa § 49a O. z. pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujica, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl.

17.Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci uz rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim &.k.
7C0/219/2019-153 zo diia 29.01.2021 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 01.08. 2019 ¢€.k.
18C/14/2015-129 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18.0Odvolaci sud prejednal vec na odvolacom pojednavani, na ktorom zopakoval dokazovanie
vysluchom stran sporu a poukazal na obsah listinnych dékazov, a to: Zmluva o p6Zi¢ke zo dria 6.8.2012
¢.l. 7-8, Zmluva o postupeni pohladavky z 31.7.2014 ¢&.I. 9,10, Doklad o vrateni sumy 30.000,- eur
z 15.6.2015 ¢&.I. 31, Dodatok k zmluve o pézZicke z 12.7.2013 &.l. 33, fotokdpia vratenej zasielky
adresovanej Zalovanému ¢&.1. 34,35, o ktorych listinach strany sporu prehlasili, Ze poznaju ich obsah a
dospel k zaveru, Ze prvej inStancie vec nespravne pravne posudil v désledku ¢oho vydal nespravne

rozhodnutie, ked' zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

19.Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti podstatnym pre pravne posudenie tohto
sporu boli vzasade dve otazky. PredovSetkym je to otazka aktivnej legitimacie Zalobcu a v tejto suvislosti
sa bolo potrebné zaoberat otazkou platnostou zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 31.07.2014
uzatvorenej medzi postupcom F. a Zalobcom ako postupnikom. Predmetom postupenia bola pohladavka

- pbéziCka zo dna 06.08.2012, vySka p6zicky 30.000 eur, ktora bola poskytnuta Zalovanému F. J..



20.0dvolaci sud na odvolacom pojednavani vypocul v tejto suvislosti Zalobcu, ktory uviedol, Ze jeho
matka odpredala svoj byt v roku 2010, pri€¢om Zalovany bol sprostredkovatel a peniaze mala ulozené na
ucte. V roku 2013 nasiel pisomnu zmluvu o péziCke a pytal sa matky, pre€o sumu 30.000,- eur poZi¢ala
Zalovanému. Nepacilo sa mu to, pretoZze matka mala nizky prijem a on platil vSetky naklady spojené s jej
byvanim. Ked tato pisomnu zmluvu o p6zicke z 6.8.2012 nasiel, tak uz bola po splatnosti, preto naliehal
na matku, aby Zalovanému zavolala, nech jej tie peniaze vrati. Po tom, o sa matka skontaktovala so
Zalovanym, tento jej povedal, Ze momentalne peniaze nema. Preto navrhol matke, aby ili do advokatskej
kancelarie Dr. Gracika a vysvetlil jej, Ze tie peniaze tak fahko nedostane spat, pretoZe sa Zalovany
vyhyba vrateniu tejto sumy. Uviedol, Ze matka lamentovala, Ze o to urobila, teraz sa jej peniaze nevratia
a suhlasila s tym, aby sme to riesSili prostrednictvom tohto advokata. Potvrdil , Ze v kancelarii Dr. Gracika
bolo matke jasne vysvetlené, Ze on bude financovat' cely priebeh tohto sidneho sporu, pretoZze matka
nemala financie. Brala iba socidlne davky 63,- eur. Slubil jej, Ze ked tieto peniaze vymoze, tak jej ich
potom prevedie na terminovany ucet. Potvrdil, Ze roku 2014, kedy priSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavky, bola matka mentalne v poriadku. Zmluvu vyhotovil Dr. Gracik. Tento ju aj nahlas predital
a vysvetloval obsah zmluvy. Potvrdil tiez, Ze po podpisani zmluvy o postupeni pohladavky bolo jedno
vyhotovenie odovzdané jemu a jedno bolo dané matke.

21. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani vypocul aj zalovaného, ktory potvrdil, Ze uzatvoril s matkou
Zalobcu pisomna zmluvu o pdziéke na sumu 30.000,- eur s tym, Ze dlh vrati do 12 mesiacov. Ustne sa
dohodli tak, Ze jej zaplati 2% urok z tejto p6Zicky a tiezZ sa Ustne dohodli, Ze peniaze méze vratit aj neskér,
po 3 rokoch, lebo ona peniaze nepotrebuje. Tieto peniaze vybrala z 4¢tu a mu ich odovzdala. Potvrdil,
ze peniaze nevratil do 12 mesiacov tak, ako boli dohodnuti pisomne a potom mu pani J. povedala, ze
aby uzatvorili dodatok ku zmluve, a preto ho aj uzatvarali pisomne. Peniaze potom vratil, o tomto je
aj doklad. Vratil ich vtedy, ked ich mal, teda do tych 3 rokov. Ona mu ni¢ nepovedala o tom, Ze by
uzatvarala zmluvu o postupeni pohlfadavky. Ked priSla Zaloba, tak ju kontaktoval a ona povedala, Ze
nieCo podpisovala a ani nevie ¢o. Uviedol, Ze uroky pani J. zaplatil v sume asi na 4 krat, pri¢om nevie
uviest aka to bola suma, platil ich v hotovosti. Potvrdil tiez, Ze po tom ¢o vratil sumu 30.000,- eur matke
Zalobcu na jej ucet, tato ich vybrala, nechcela ich mat na u&te, lebo sa bala, Ze jej ich syn zoberie a
eSte v ten den ako jej ich tam vloZil, mu tato sumu 30.000,- eur opatovne poZi€ala. Aj tato sumu jej v
roku 2016 v zime, alebo zaciatkom roku 2017 vratil v hotovosti. Uviedol, Ze bol ochotny tieto peniaze
poukazat' aj na uc€et zalobcu, ale jeho matka s tym nesuhlasila. Branil sa tym, Ze nemam dlzobu vodi
Zalobcovi, ani jeho matke.

22. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze nezistil Ziaden dévod absolutnej neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 31.7.2014. Z obsahu vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
by matka Zalobcu neuzatvorila pisomnu zmluvu o postupeni pohfadavky slobodne a vazne. Tento
pravny ukon je svojim obsahom aj urdity a zrozumitelny. Posudzovana zmluva ma aj pisomnu formu
tak, ako zo vyZaduje ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Matka Zalobcu v &ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohfadavky mala pIinu spbsobilost na pravne ukony a v konani nebolo preukazané, Ze by
konala v duSevnej poruche, ktora by ju robila na tento pravny ukon neschopnou. O tom sved¢i aj vypoved
svedka V. J. na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie dria 04. jula 2019, ktory ohladne
zdravotného stavu F. J. uviedol, Ze je po mozgovej porazke, zmeny nastali asi pred dvomi rokmi v
juli to budu dva roky (v juli 2017). Zmluvu podpisala dobrovolne bez natlaku a za tymto ucelom bola
osobne v advokatskej kancelarii. Zmluva jej bola precitana aj jej bol odovzdany jeden rovnopis zmluvy.
Uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky nie je mozné posudit ani ako ukon, ktory svojim obsahom
alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Ide o pravny ukon
predpokladany zdkonom a v konani nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by mal byt uzatvoreny v
rozpore s dobrymi mravmi. Ani z vypovede svedkyne F. J. na pojednavani konanom pred sudom prve;j
inStancie dfia 21.04.2016 nevyplyva Ziadny dévod absolutnej neplatnosti tejto zmluvy. Svedkyna iba
tvrdila, Ze jej nebolo vysvetlené, preco sa to robi.

23. Matka zalobcu sa sice Zalobou zo dha 17.06.2016 v sudnom konani (vec Okresného sudu
Nitra sp.zn. 14C/298/2016 a Krajského sudu Nitra) domahala uréenia neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 31.07. 2014, ale Zalobu vzala dia 27.07.2017 spat’ a sud konanie zastavil. V tomto
konani sa sud nemohol zaoberat relativnou neplatnostou Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfa 31.07.
2014 podfa § 49a OZ, pretoze v zmysle ust. § 40a OZ sa povazuje takyto pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.



24 Rovnako tak sa odvolaciemu sudu javilo ako nepravdepodobné tvrdenie Zalovaného, Ze matke
Zalobcu po podpise zmluvy nebolo odovzdané jedno vyhotovenie pisomnej zmluvy, pretoze tuto zmluvu
matka Zalobcu predloZila sudu v konani o neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, preto je dévodné
predpokladat, Ze tvrdenie Zalobcu je v tomto smere pravdivé.

25.0dvolaci sud nevypocul v konani matku zalobcu, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze matke Zzalobcu
bola obmedzena spdsobilost k pravnym tkonom rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dha 12.
decembra 2019 &.k. 13Ps/7/2019-113. Z dbvodov uvedenych v tomto rozhodnuti vyplyva, Ze F. J. je
umiestnena v socialnom zariadeni od decembra 2017 a je odkazana na osobnu nepretrzitu starostlivost
inej osoby. Zo znaleckého posudku v konani ustanovenej znalkyne z odboru psychiatria, MUDr. Hany
Nemcekovej vyplyva, Ze p. J. trpi alkoholickou demenciou, poruchou psychiky a spravania, zapri€inenou
dlhodobym uzivanim alkoholu. Jedna sa o ochorenie trvalého charakteru, zvratit stav nie je mozné.
V sucasnosti je p. J. odkdzana na nepretrzita starostlivost' inej osoby, je potrebny celodenny dohfad
a opatera vo v8etkych ukonoch, v spolo€nosti sa uz uplatnit' nie je schopna. Nebola orientovana, ani
nie je orientovana &asom, priestorom len dobre zndmym. Vzhladom k vyraznym zmendm v mozgu,
ktoré su tak zavazné, Ze nie je schopnda niest pravne nasledky svojho konania, nechape vyznam a
obsah pravnych ukonov. Rovnako nechape ani vyznam sudneho konania. Z tychto dévodov odvolaci
sud nezopakoval dokazovanie vysluchom matky Zalobcu, navySe Ziadna zo strdn ani takyto dékaz
nenavrhla v odvolacom konani vykonat.

26. Na zaklade vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zmluva o postupeni
pohladavky zo dria 31.07. 2014, ktoru uzatvorila F. J. so Zalobcom, je platnym pravnym ukonom, pretoze
Ziadny dovod jeho neplatnosti zisteny nebol.

27 KedZe na Zalobcu v zmysle ust. § 524 OZ bola platne postupena pohladavka, ma aktivnu
legitimaciu domahat sa v tomto konani jej zaplatenia voéi diZznikovi. V zmysle ust. § 526 ods.1
OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Vzhladom k tejto zakonnej Uprave
sa odvolaci zaoberal tym, i zalovany mohol dih splatit’ jeho zaplatenim F. J., alebo mal plnit' Zalobcovi
a kedy postupca oznamil Zalovanému ako diznikovi, Ze doslo k postupeniu pohladavky.

28.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovi bola doru¢ované PredZalobna vyzva zo dfia 13.08.2014 (C.1.
12 -14 spisu) spolu s fotokdpiou zmluvy o postipeni pohladavky prostrednictvom posty a zasielka bola
odovzdana na postovu prepravu dna 13.08.2014. Zasielka sa vratila sudu diha 06.09.2014 s poznamkou
,zasielka neprevzata v odbernej lehote* (8.I. 34-35).Zalobca zasielku dorugoval zalovanému na adresu
jeho vtedajsieho trvalého pobytu B. XX, I.. Zalovany sa v konani branil tym, Ze sice i$lo o jeho adresu
trvalého pobytu, ale v tom Case sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, bol na dovolenke, pri¢om
uvedené preukazal predloZzenim Cestného prehlasenia jeho matky a manzelky, z ktorych vyplyva, Ze
Zalovany sa nepretrzite zdrziaval na adrese F. od 11.08.2014 do 08.09.2014, na ktoré sud prvej inStancie
pri rozhodovani prihliadol. Sud prvej inStancie v tomto smere prijal zaver, Ze postupenie pohladavky
zalovanému oznamené, ani preukazané nebolo.

29.Ani tento zaver sudu prvej inStancie odvolaci sud nepovazoval za spravny. V danom pripade
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi oznamil aj preukazal, preto sa dlznik mohol zavazku zbavit
iba plnenim postupnikovi teda Zalobcovi. Nesporne tak urobil, ked v konani preukazal, Ze doru€oval
Zalovanému predzalobna vyzvu zo dfia 13.08.2014 (€.I. 12 -14 spisu) spolu s fotokdpiou zmluvy o
postupeni pohfadavky a splnomocnenim pre advokata v tejto veci ho zastupovat, na adresu jeho
trvalého pobytu B. ktoru Zalovany uviedol aj na pisomnej zmluve o péZi¢ke zo dfia 06.08. 2012, aj v
jej dodatku zo dria 12.07.2013.

30.Podfa § 45 ods. 1 OZ prejav vole pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

31.Z povahy veci vyplyva, Ze pri vzniku zmluvy prejav vOle ktorejkolvek zo zmluvnych strén, najma
navrhovatela (oferenta), pdsobi ihned len vtedy, ked je adresat pritomny (inter presentes). Z tohto
dovodu vSak bolo treba urc€it aj okamih, v ktorom prejav véle smerujici k uzavretiu zmluvy pésobi vodi
nepritomnej osobe (inter absentes). Uginnost prejavu véle vodi nepritomnej osobe nastava od okamihu,
ked jej dojde. Podla nazoru sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami prejav vole je voci



nepritomnej osobe ucinny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Situacia sa posudzuje
objektivne a ak sa preukaze, Zze adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom véle, dochadza k
pdsobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu vodéi adresatovi bez ohladu na to, &i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil. To znamena, Ze od okamihu, ked mal adresat moznost oboznamit sa s prejavom
véle tj. od 18. 08. 2014, kedy bola zasielka uloZzena na podte mal moznost sa Zalovany dozvediet
o tomto prejave vOle, pretoZe sa tento prejav vole dostal do jeho dispozicie. Tento u€inok nastal bez
ohladu na to, Ze Zalovany uloZenu zasielku nevyzdvihol a tato sa vratila diia 06.09.2014 s poznamkou
.zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

32. Tento zaver o doru€ovani hmotnopravnych ukonov prijal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v
rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dfa 15. decembra 2020, ktory okrem iného v
odbévodneni rozhodnutia uviedol :

~olovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych
predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej
adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné
prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru€enim listu &i
telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata €i do jeho poStovej schranky,
popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat
hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné,
aby sa adresat skutoCne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postaduje, Ze mal objektivnu
moznost spoznat’ jeho obsah (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara
2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria dbjdenia vychadza z toho, Ze z hfadiska pdsobenia (perfektnosti)
prejavu véle nie je dolezita skutona vedomost adresata pravneho ukonu, pretoze inak by adresat
mohol u¢inkom prejavu véle druhého ucastnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Dojdenim do sféry
vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo dbjdenie mailu na
mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti moZno posielat’ aj elektronicky.
Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit sa
s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav
bez ohladu na to, €i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Pre ¢as déjdenia prejavu vdle dalej plati,
Ze prejav vble musi déjst’ adresatovi v €ase, v ktorom sa podla obvyklych okolnosti mohol s obsahom
prejavu vble oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat prijatie prejavu.
Déjdenim prejavu véle do dispozi€nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného doruéenia pravneho
ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne

odvolat”.

33.Vy3Sie uvedenym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo diia 15. decembra
2020, publikovanym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod. €. 4, ktoré odvolaci sud
povazuje za ustalenu rozhodovaciu prac NajvySSieho sidu SR sa odvolaci sud riadil aj pri posudzovani
tejto veci. Na zaklade toho potom dospel k zaveru, Ze Zalovany, ktory sa u€inne mohol zbavit zavazku
iba plnenim Zalobcovi svoj zavazok nesplnil, preto je Zaloba Zalobcu dévodne podana. Zalovany, ktory v
konani preukazal, Ze na ucet F. dfia 15.06. 2015 poukéazal sumu 30.000,- eur svoj dlh tymto spésobom
nesplnil, pretoze F. J. dfia 31.07.2014 platne postupila pohladavku na Zalobcu a tento postupenie
pohladavky Zzalovanému v€as oznamil aj preukazal, a to doruéenim zasielky tak, ako je vy$Sie uvedené.
Zalovany ako adresat mal moznost oboznamit sa s tymto prejavom véle, preto do$lo k pésobeniu
tohto jednostranného pravneho ukonu voci adresatovi bez ohfadu na to, &i sa s nim adresat skuto¢ne
oboznamil a aj bez ohladu na to, &i sa v ase doru€ovania zdrziaval na adrese trvalého pobytu.

34. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

35. Odvolaci sud zaroven priznal Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 30.000,- eur vo vyske 8,05 %
(sadzba urokov z omes$kania v obc&ianskopravnych vztahoch vzniknutych do 31.01. 2013) od vzniku
omeskania t.j. od prvého dha po splatnosti zmluvy o pézicke t.j. od 07.08. 2015 do zaplatenia v
zmysle Dodatku k zmluve o pdzi¢ke zo dnia 12.07. 2013, kedZe s postupenou pohladavkou preslo aj jej

prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené (§ 524 OZ) na Zalobcu.

36. O trovach prvoinstaéného konania a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods.
1a 396 ods. 1, 2 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi voc¢i Zalovanému priznal ich nahradu v celom



rozsahu. Odvolaci sud vychadzal pri posuvdenl' uspechu zalobcu v konani z toho zaveru, ze zalobca bol
uspesdny v priznanej istine v plnej vyske. Ciastotné spatvzatie Zaloby v urokoch z omeskania sa tykalo
iba Casti urokov z omeskania, ktoré pisomnym podanim zo dfa 07.04. 2016 vzal Zalobca spat (&.I. 39
spisu).

37. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a 396 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu voci zalovanému v celom rozsahu.
38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



